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ELSŐ KÖNYV 

ELŐSZÓ- 

BEVEZETÉS. 

1. A zsidókérdés általános nézetű problematikája. 

2. Fai vagy vallás? 

3. A zsidókérdés nem politikai, hanem társadalmi probléma. 

4. Világnézeti uralom. 

ELSŐ RÉSZ. 

A ZSIDÓKÉRDÉS A NEM ZSIDÓK RÉSZÉRŐL: ANTISZEMITIZMUS. 

1. A zsidó faii elfogultság. 

2. Az "idegen" föld. 

3. Népösztön az antiszemitizmus alapja. 

4. Az antiszemitizmus fogalmi meghatározásához. 

5. A "legsötétebb" középkor és az inkvizíció. 

MÁSODIK RÉSZ. AZ ANTISZEMITIZMUS ZSIDÓ SZEMLÉLETE. 

1. Freud Zsigmond pszichoanalitikus magyarázata az antiszemitizmusról. 

2. A zsidóság kritikája a zsidókérdéssel szemben. 

HARMADIK RÉSZ. A ZSIDÓ VILÁGNÉZET ALAPI AT 


I. Elkülönödés. 

1. Az első elkülönülés. A cionizmus elkülönülése földrajzi irányú, az asszimilánsoké 

farizeusi. 

2. A zsidók tanaikat is elkülönítették az "idegenek"-töl. 

3. A farizeusi elkülönödést szolgálta a Talmud. mint - memorizálási anyag is. 

4. Az étkezési szabályok és a zsidó nő. A "tisztaság" és elkülönödés. 

5. "Khalifuhum". 

6. A gettó. 

7. Mai zsidó felfogás az elkülönödésröl. 

8. "Hazaárulás. " 

9. A zsidóság a diaszpórában is tovább éli teokratikus államéletét. 

II. A Talmud. 

1. A zsidó nép alkotása a Talmud: a Talmudé: a zsidóság. 

2. A keresztény szemléletben a Talmud jelenti nemcsak a zsidóságot, hanem a 

kereszténvellenességet is. 

3. A Talmud ható területe: az iskolák: Chéder. Jesiva és a község /Kehila/. 

4. A zsidók egyetemes erkölcsi felelőssége egymásért és a zsidó kollektív karakter. 

5. A Talmud kultusza kiirtotta a zsidó népből a földművelő osztályt. 

6. Mendelssohn Mózes kísérlete a Talmud kiszorítására, úi és modern 

bibliamagvarázattal. 

TIT. Az uzsora. 

1. A kettős morál. 

2. Az egyház az uzsora és a rabszolgakereskedelem ellen. 

3. Az uzsora és a Tízparancsolat. 
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4. "A zsidók a keresztesháborúk előtt még nem voltak uzsorások" - állítja a zsidó 

apológia. 

5. A pénz és a zsidóság fizikai léte. Az uzsora és a zsidó mártirológia. 

6. A zsidó és a fejedelem. 

7. A zsidó uzsora különböző nemei. 

8. A zsidó tóke internacionális. A zsidóság szétszórtsága: internacionális kereskedelmi 

hálózat. 

9. A tőzsdei uzsora "Gründolás". értékpapírcsalás. 

10. A pénzkölcsönzés újkori formája. Hitelintézetek. 

11. A kölcsön és uzsora. A gazdagság és a becsület. A judaizmus és kapitalizmus. Az 

idegen jog. 

IV. Messiásvárás: álmessiások. Messianizmus - álmessianizmus. 

1. A messiás a Bibliában és Talmudban. 

2. A messiás a zsidó felfogásban és képzeletben. 

3. A zsidóság álmessiásai és az álmessiások zsidó népe. 

4. A zsidó messiáshit kritikai átnézete. 

5. A "felvilágosult" messianizmus. 

6. A marxizmus parafrázisa a zsidó messianisztikus hitnek. A tancsere. 

7. A kapitalizmus és a marxizmus összefüggése a zsidó messianisztikus eszme 

szolgálatában. 

V. A zsidó kultúra. 

1. Vallás és racionalizmus. 

2. Zsidó "reformáció". 

3. A zsidó vallás kizárja a modern kultúrát. 

4. A zsidóság és a modern kultúra. 

5. Vallás és tudomány. 

6. Credo... 

7. Az emancipáció előtt a zsidó tudós csak vallástudós lehetett. 

8. A zsidóság lényege és fejlődése. Reflexiók Goldzieher Ignác azonos című munkájához. 

JEGYZETEK 

Adatok: "A zsidó és fejedelem" - című fejezethez: 

Sombart: "Die Juden und das Wirtschaftsleben" c. munkájából. 

Dr. Venetianer: "A magyar zsidóság története" c. munkájából. 

Kecskeméti Ármin: "A zsidók egyetemes története." II. kötet 28.. 29. 

JEGYZET. 

"A tőzsdei uzsora és értékpapírcsalás" c. fejezethez. 

NEGYEDIK RÉSZ. 

A KAPITALIZMUS SZELLEME. IDEOLÓGIÁJA ÉS A ZSIDÓKÉRDÉS. 

1. Marx: A zsidókérdés. 

2. Marx és Engels: "Kommunista Kiáltvány". 

3. Protestantizmus és kapitalizmus, vagy: judaizmus és kapitalizmus. 

4. Liberalizmus. 

ÖTÖDIK RÉSZ- 

KELETI ÉS NYUGATI ZSIDÓSÁG. 

1. A "lengyel" /keleti/ zsidó¬ 

ik Ortodox - neológ? 

1. A világi tudomány eretnekség /zsidótlanság/. 
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2. Nincs neológja, a "neológ" már nem is zsidó. 

3. A neológja visszafordulása az ortodoxia felé. 

4. A "jiddis" nyelv /"zsargon"/. 

5. A cáddik-hit /chasszidizmus/ karrierje. Rabbi vagy csodarabbi 

HATODIK RÉSZ- 

EMANCIPÁCIÓ ÉS ASSZIMILÁCIÓ. 

1. A zsidóság bölcselői Mózes öt könyvéről. 

2. Állami törvények valláserőre emelve. A törvényben mumifikált nemzeti vitalitás. 

3. "Az ország jólétén és üdvén dolgozzatok". 

4. Az emancipáció nem oldotta meg a zsidókérdést, sőt az asszimiláns zsidóság részére is 

problémává tette. 

5. Az emancipált zsidó krízise. 

6. Az asszimiláció elleni zsidó kifogás az emancipáció és az európai kultúra ellen irányul. 

7. Prozelitizmus vagy renegátság. 

8. "Renegát"? 

9. Az asszimilánsokból nem lesznek marannusok. 

10. Sombart hipotézisének: "A zsidó nomád nép, a földművelő népekkel való 

asszimilációra ezért alkalmatlan" cáfolata. 

11. Sombart "genetikus" faii szemlélete a zsidóság asszimilációia ellen. 

12. Sombart a zsidóság áttéréséről. /Reflexiók Sombart véleményéhez amelyet egy 

"Judentaufen" c. brosúrában nyilvánított./ 

13. Cionista szemlélet az asszimiláció ellen. /Louis Levisohn: "Az örök sziget" című 

cionista iránvregénvéból./ 

14. Az Alliance Tsraelite Universelle véleménye az asszimilációról. 

15. Ha nincs zsidó vallásos kiélés, hanem asszimiláció, meg kell szűnni a zsidó 

etnikumnak, amelynek külön öncélja sohasem volt. 

16. Néhány észrevétel az áttérés motívumának külső és belső szemléletéhez. 

17. Az asszimiláció eddigi zsidó generációi még talmudi eredetű gátlásokkal küzdenek. 

18. A megoldás, zsidó oldalról. 

19. Önantiszemitizmus. 

20. Még néhány szó az önantiszemitizmusról. 

HETEDIK RÉSZ. ZSIDÓ TÖRTÉNETÍRÁS. 

1. Néhány észrevétel Graetz "Zsidók történetéhez". A zsidó kútforrások elfogultságáról. 

2. A zsidó történelem a zsidó nemzeti öntudat felélesztését szolgálja. 

NYOLCADIK RÉSZ. 

CIONIZMUS. 

1. Mi viszi a zsidóságot Palesztinába? 

2. A cionizmus: a keleti zsidóság legújabb behatolása a nyugati zsidóságba. 

3. A felületes cionizmus. 

4. A cionista mozgalom benső ellenmondásai. Tradícióellenesség. 

5. A politikai cionizmus kompromittália a rabbinizmust - Jabnetöl napjainkig. Ideológiai 

kontradikció. 

6. Az ortodoxia és neológja a cionizmus ellen. A cionizmus reakciója a zsidóságban. 

7. Herzl Tivadar és Sabbatai Cevi. A politikai cionizmus is álmessiási mozgalom. 

8. A cionizmus a keleti zsidóság emancipáció-pótléka. 

9. A zsidóság viszonya a magyar nemzethez csak egy jogviszony, a helyzete: jogi helyzet. 

10. Az asszimilánsok támadják a cionizmust, mert a zsidóság iogállománvát veszélyezteti. 

11. A Balfour-deklaráció. 
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12. Sombart és a cionizmus. 


KILENCEDIK FEJEZET 

IDÉZETEK SPINOZA: TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS-ÁBÓL. 

1. A zsidóság vallása nemzeti, nem egyetemes. 

2. A mózesi törvények, állami törvények: kötelező erejük a zsidó-állammal megszűnt. 

3. A "zsidók államá"-ban ugyanaz volt a polgári jog és a vallás. 

TTZFPTK RÉSZ. 

A ZSIDÓSÁG MAGYARORSZÁGI EMANCIPÁCIÓJÁNAK ÉS 

"ASSZIMILÁCIÓ"-JÁNAK TÖRTÉNETI ADATAI. 

TIZENEGYEDIK RÉSZ. 

A ZSIDÓSÁG MISSZIÓJA. 

1. Irodalom és vita. 

2. Misszió. 

3. Összegezés. 

MÁSODIK KÖNYV 

REFLEXIÓ. 

I. Jézus és a gazdag ifjú. 

II. "Boldogok a lelki szegények... " 

III. Mózes: gyermektanító, a talmudista: bölcs. 

IV. A talmudtudós emberfeletti gögie. 

V. A zsidó vallás gyakorlata osztálvkülönbséget teremtett a zsidóságon belül. 

VI. A zsidó egyháromság. 

VII. Az örökletes zsidó fölénvérzés /prepotencia/ 5si képlete. 

VIII. Kabala. 

IX. A körülmetélésről. 

X. Rabbi ben Gerson tilalma. 

XI. Csalatkozhatatlaság. 

XII. A hellén asszimiláció. 

XIII. A zsidóság irredentizmus. 

XIV. Recepció. 

XV. Asszimiláció? 

XVI. Melyik faii érdek képviselője az asszimiláns zsidó? 

XVII. A cionizmus: az emancipált zsidóság érdemetlensége. 

XVIII. Adalék a cionista lélektanához. 

XIX. "Pro Palesztina". 

XX. A messiás-várás a zsidó önhittség forrása. 

XXL "Radikalizmus". 

XXII. Keresztények a zsidó családban. 

XXIII. Genrekép. 

XXIV. A nacionálszocializmus és a judaizmus szellemi rokonsága. 

1. A bírák kora Németországban. 

2. Az "idegen" házasságok felbontása. 

3. A zsidóság és a prozelita. 

4. Minden nacionalizmus mai alakiában a zsidó nacionalizmus neveltje. 

5. Berlini rabbi a bibliai hősöket asszimilálja a legújabb kor német igényeinek 

megfelelően. 

XXV. A német zsidótlanítás és reakciója, a külföldi zsidó bojkott. 
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XXVI. A gazdagság valláserkölcsi-alapia Angliában is ótestamentumi. 

XXVII. A zsidóság és az országos politika. 

XXVTTT. A zsidóság állapota és tudata is a befogadó nép közösségéből kiválasztó tényező. 

XXIX. Kereszténység Krisztus nélkül. 

XXX. Paulus: "A zsidók az 5 hivatásukat betöltötték. Hivatásuk rátok szállt át. " 

XXXI. Paulus. 


ELSŐ KÖNYV 


ELŐSZÓ. 

Az utolsó száz esztendőben az egyes országokban a gazdanép és a zsidóság közötti 
viszonyt két körülmény határozta meg. A zsidó népesség arányszáma és még inkább az, 
hogy mily mértékben növelte az arányszámot a keleti zsidók révén való nem természetes 
szaporodás. Azokban az országokban, amelyekben - mint Dániában, Svédországban, 
Itáliában, Holland-Indiában - hosszabb időn keresztül egyáltalán semmi, vagy csak kevés 
ortodox-zsidó bevándorlás történt, az asszimiláció annyira előrehaladt, hogy a zsidók és a 
gazdanép magukat egymástól már meg nem különböztetik. Amely ország távol esett a 
keleti zsidóság rajokat eresztő fészkeitől, annak zsidósága az asszimiláció útján a 
gazdanéppel való összeolvadás olyan fokáig juthatott el, hogy népi és faji idegenségét a 
közérzületben paralizálhatta. 

Különösen a világháború után volt észlelhető, hogy az antiszemita hullámok csak azokat 
az országokat kerülték el, amelyeknek törvényhozása még kellő időben elzárta az 
országhatárokat a keleti zsidó-bevándorlás elől. Anglia, amely a világháború alatt - 
1917-ben - az úgynevezett Balfour-deklarációval ünnepélyesen kijelentette, hogy a 
zsidóság nép, amelyet megillet egy nemzeti otthon és az önrendelkezési jog, kapuit a keleti 
zsidó-bevándorlás előtt a gyakorlatban már régen elzárta és 1919 október 29-én egy új 
"idegen törvény"-t is hozott, amely ha nem is közvetlenül, de lényegében annál inkább a 
zsidók ellen irányult. Annak a kormányzati rendeletnek, mely szerint állami szolgálatba 
csak azok az angol polgárok vehetők fel, akiknek már nagyszüleik honosíttattak a 
közvetlen éle a zsidó bevándoroltak ellen szegeződött. 

Az amerikai bevándorlási törvények éles határozatai az Egyesült-Államokban is 
közvetlenül a zsidó bevándorlásnak vetettek véget. Ahol a keleti zsidóság ortodoxiája 
kizárja, és még a jobbik esetben is hátrányosan befolyásolja a nem ortodox zsidó réteg 
asszimilációs folyamatát, ott a gazdanép és a zsidó lakosság közötti viszonyt 
többé-kevésbé burkolt, sokszor leplezetlen és végül is kirobbanásokra vezető ellenséges 
érzület jellemzi. Par-excellence áll ez a keleti zsidóság közismert területeire, elsősorban 
Lengyelországra. "Lengyelországban az összes lengyel pártok a zsidót, mint 
megbízhatatlan polgárt, mint bizonyos mértékben az állam ellenségét tekintik". (J. Kreppel 
"Juden und Judentum von Heute" 508. oldal.) 

Balfour Nahurn Sokolow "Geschichte des Zionismus" című munkájához írt előszavában 
megállapítja, hogy: "Székében Európában a zsidók odaadása az állammal szemben, 
amelyben élnek, enyhén szólva kívánnivalót hagy hátra azzal az odaadással való 
viszonylatban, amit saját vallásu kk al és népükkel szemben nyilvánítanak". Később pedig: 
"Körülbelül való az is, hogy ott, ahol szomszédaik, közepette úgy kell élniük, mintha 
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ellenségek között élnének, gyakran jutnak a nem kívánatos polgárok híréhez és e hírre 
bizony sokszor rá is szolgálnak." 

A német zsidóság tragikus sorsát kétségtelenül annak köszönheti, hogy a mendelssohni 
asszimilációs irány lendülete és őszintesége törést szenvedett a Kelet-Európából szünet 
nélkül bevándorló keleti zsidók ortodoxiáján. A német zsidóság utolsó generációi, 
különösen Poroszországban és kiváltképpen Berlinben, csak látszólag és külsőségekben 
sajátították el a keresztény kultúrát, alapérzésükben a keleti zsidóság elkülönödő, idegen 
és prepotens szuggesztióinak voltak képviselői. 

Arthur Ruppin jeruzsálemi egyetemi tanár "Soziologie dér Juden" című, 1931-ben 
megjelent művében /II. kötet, 321 oldal/ szolgáltatja az előbbi megállapítás alapjául az 
adatokat. 

"A 76, 387 külföldi zsidó, akiket 1925-ben Poroszországban összeszámoltak és akik 18. 
63%-át képezték Poroszországban az összes zsidóknak, legnagyobbrészt 1900 óta 
Kelet-Európából bevándoroltak, vagy ezen bevándorlók gyermekei. Ezekhez még 
hozzászámítandók a közben naturalizált bevándorlók. A bevándoroltak száma és zsidó 
érzésének intenzitása tartotta kvantitatíve és kvalitatíve egyforma nívón a XX. században 
Poroszországban a zsidóságot. E bevándorlók nélkül Poroszországban a zsidóság 
egyenesen katasztrofális összeomlást ért volna meg." A mendelssohni tradíciók 
szellemében érző és gondolkodó német zsidóság, Németország "nyugati" zsidósága ma 
aligha azonosítja magát a jeruzsálemi egyetemen prelegáló apologetának 1931 évi 
"katasztrófa"-elméletével. 

Azonban még 1931-32-ben a berlini Welt-Verlag kiadásában a következő 400-500 oldalas 
művek jelentek meg: "Juden in dér deutschen Wirtschaft", "Juden in dér deutschen 
Politik", "Die Juden in dér Kunst", "Juden auf dér deutschen Btihne", "Juden in dér 
deutschen Literatur". A sorozat összefoglaló címe: "Die Juden in dér Kultur Deutschlands 
und Europas". A németországi zsidóság e könyvciklusban a zsidó különvalóság 
apoteózisát emelte önmagának, - néhány hónappal a Harmadik Birodalom uralma előtt. 

Magyarország még kevésbé maradt mentes a keleti zsidóság kvantitatív és kvalitatív 
megszállásától. Már Kossuth Lajos az 1840-i országgyűlésen a "mármarosi söpredék zsidó 
tömeg"-ről beszél és félti tőle az országot és a "honi" zsidóságot. Deák Ferenc 1865-ben és 
67-ben is a képviselőházban sürgeti a zsidók emancipációjával junktimban a megfelelő 
bevándorlási törvényjavaslatot. /Könyvünk 10-ik részében "A zsidóság magyarországi 
emancipációjának és asszimilációjának történeti adatai" cím alatt foglalkozunk a 
zsidókérdés magyarországi relációival./ 

Nagymagyarországon a keleti-zsidó (ortodox) községek voltak többségben. 1906-ban 579 
nagyközség között 308 és 1769 kisközség között 1270 volt ortodox. 
Csonkamagyarországon 1926-ban még mindig 131 ortodox anyaközség, 271 ortodox 
fiókközség, 102 ortodox rabbinus és 191 ortodox rabbinátusi asszisztens, illetőleg 
vallástanító volt. Ezzel szemben a neológia 89 anyaközséggel. 179 fiók-községgel, 76 
rabbinussal, 221 vallástanítóval, a "status-quo" pedig 35 anya-, 36 fiókközséggel, 11 
rabbinussal, 23 vallástanítóval volt képviselve. A községek száma szerint tehát még 
mindig a keleti zsidóság, az ortodoxia van többségben. Budapesten ugyan, ahol a magyar 
zsidók fele lakik, a zsidók nagyobb része neológ, mégis közelebb áll a valósághoz az a 
megállapítás, hogy Budapest zsidó lakosságának többsége is keleti bevándorolt zsidókból 
rekrutálódott. J. Kreppel megállapítja, /I. m. 301. oldal./ hogy Budapest zsidó 
lakosságának rapid állandó emelkedése észlelhető, hogy e lakosság bevándorlás révén 
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emelkedett, és hogy a bevándorlás különösen Galíciából történt. 

A zsidóság száma Budapesten 1869-ben még 44, 890 volt, 1920-ban már 212, 736, 
1934-ben pedig 224, 000. Budapest Berlin után Európában a harmadik, az egész világon a 
negyedik legnagyobb zsidólakosságú város. 

Kovács Alajos /A m. kir. központi statisztikai hivatal elnöke./ "A zsidóság térfoglalása 
Magyarországon" című statisztikai munkájának részletes adatai szerint: "A fővárosi és 
környéki zsidóság túlnyomóan a keleti zsidóság bevándorlóival szaporodott". "A XX. 
század első évtizedében a keleti zsidóság 22.2%-kal szaporodott természetes úton, a 
nyugati zsidóság pedig csak 9.6%-kal, sőt ha Budapestet és Pest megyét (amelynek 
zsidósága túlnyomókig a főváros környékén él) leszámítjuk, csak 8-9%-kal. Már ebből is 
világos, hogy a főváros és környékének zsidóságához a keleti zsidóságnak, amelynek 
sokkal nagyobb emberfölöslege van, nagyobb hányaddal kellett járulnia". ".... a keleti 
zsidóságnak, amelynek a vándorlási iránya Nyugat felé tart, Budapest egyik főállomása." 

* 

Könyvünk a zsidók zsidóságával foglalkozik. Annak az erkölcsi és szellemi kisugárzású 
anyagnak belső szemléletével, amelynek hordozói a zsidók. Ez az anyag minden 
keresztény nép testének merőben idegen. A reakció, amit kivált: a zsidókérdés. E kérdés 
társadalmi, - súlyosabb esetekben politikai kérdéssé fajul. Mindaz a magatartás, amit a 
befogadó nemzet társadalma vagy törvényhozása a zsidókérdésben nyilvánít, csupán tüneti 
kezelés. 

A keresztény világnézet egy prominens magyar képviselője e felfogásnak a következőként 
adott kifejezést: 

"Az évszázadok óta megoldatlan és fojtogató zsidókérdés, amely időnként oly heves 
tünetek közt robbantja ki az érzelmi ellentéteket keresztény és zsidó társadalom között, 
nem oldható meg azzal, ha pusztán társadalmi, politikai, vagy akár faji megjelenéseit 
vizsgáljuk. Ezek a megjelenési módok mind csak függvények. Meg kell keresni a 
zsidókérdés világnézeti alapjait, s azokat kell tökéletes igazságszeretettel és őszinteséggel 
revideálni. Csak így remélhető, hogy a zsidóság lelkileg is beolvadjon a keresztény 
társadalom etikai kultúrközösségébe, ami sem a merev faji elmélet, sem a puszta 
társadalmi vagy politikai amalgámozás módszereivel meg nem valósítható. Ma már a 
kulturált zsidóság széles rétegeiben él ennek a világnézeti revíziónak a vágya... " (Dr. 
Bangha Béla.) 

A világnézeti revízió eredménye hozhatja meg az organikus megoldást. A revíziót 
természetszerűen magának a zsidóságnak kell elvégeznie. Ennél a munkánál csak a 
kulturált nyugati zsidóság jöhet számításba. Az is csak akkor, ha kilép passzív szerepéből 
és alanyává emelkedik a zsidókérdésnek, amelynek eddig a keleti zsidósággal együttes 
tárgya volt. 

Az emancipációt a nyugati zsidóság önemancipációjának kell befejeznie. Fel kell 
szabadítania magát "zsidóság"-ával szemben, amely összekapcsolja világnézetét és sorsát 
a keleti zsidóság sorsával és világnézetével. 

Ez a kötelék: a zsidóság köteléke, annyira laza, hogy a nyugati zsidóság sorsirányítója, 
maga a keleti zsidóság tagadja e kötelék létezését. Az ortodox az asszimiláns zsidót nem 
tartja zsidónak. Nem is az. De az asszimiláns zsidó még ezt sem tudja, mert a "zsidóság" 
kérdéseiben teljesen ignoráns. Ez az ignorancia tartja a zsidóság végzetes kötelékében. 
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Évezredes beidegzés következménye, hogy a zsidó hivatalból kél a "zsidóság" védelmére. 
E védelmi mozdulat a kulturált nyugati zsidóságnak is még reflexe. Sok asszimiláns zsidó, 
anélkül, hogy a leghevesebb tárgyi ismerete volna a "zsidóság"-ról, szenvedélyes 
apologeta. Cum ira, sine stúdió. 

E könyv célja a kulturált nyugati zsidó felvilágosítása, öntudathoz juttatása, 
"zsidóság"-ával szemben. Kritikai módszerességgel veszi szemügyre mindazt, ami a 
zsidóság világnézetének kialakulásához vezetett. A kritika, amit e munka gyakorol, 
önkritika. Önkritika, ami elől a zsidóság egyetemét évezredeken át éppen "zsidóság"-ának 
szuggesztiói rekesztették el. A zsidó, aki a "zsidóság" felé kritikával élt, forradalmár volt 
és a közfelfogásban a zsidó nép ellenségének bélyegeztetett meg. 

E könyv bizonyítani kívánja, hogy a nyugati kulturált zsidónak nemcsak joga, de 
kötelessége a "zsidóság"-gal szemben komoly és mélyreható kritikát gyakorolnia. Joga, 
mert még őriz vallásában és világnézetében kapcsolatot, amely a zsidóság múltjához köti. 
Kötelessége, mert választania kell e történelmi múlt és azon nemzet jövőjének köteléke 
között, amelynek fenntartás nélkül, egyenjogú és gátlástalan fia óhajt lenni. 

A környező világ jelenségeiben való tájékozódni tudás előfeltételét, az antik világ szellemi 
hagyatékának bölcs elvét, az "ismerd meg önmagadat" - soha nép kevésbé, mint a zsidó, 
nem alkalmazta. Az önmegismeréshez: a "zsidóság" megismeréséhez az egyéneken 
keresztül vezet az út. A "zsidóság" revíziójának útján juthat az egyes zsidó abba a 
helyzetbe, hogy a megfélemlítés és önmegfélemlítés csökevényeinek gátló szuggesztióival 
szemben felszabadultan és öntudatosan képes dönteni a további sorsát jelentő kérdés felett: 
kitartson-e egy rég anakronisztikussá vált ismeretelméleti komplexum mellett, amivel 
sorsközösséget vállal egy fel nem világosítható barbár néptömeggel, a keleti zsidósággal 
(amely egyébként a nyugati zsidóságtól éppúgy elkülönődik, mint a többi "idegen, 
pogány" néptől)! 

A könyv szövegében hivatkozott források - néhány kivétellel - zsidó apologeták művei. A 
kritikai következtetések, amelyeken a könyv megállapításai alapulnak, prominens zsidó 
apologeták adataiból és megállapításaiból indulnak ki. 

E tanulmány folytatása alatt szerző távoltartott magától minden zsidóság-ellenes 
irodalmat. Az igazsághoz, mely nem a "zsidóság" igazsága, zsidó apológiákon keresztül 
jutott. A kulturált zsidóban, aki zsidóságával szemben eddig még nem foglalt álláspontot, 
e könyv elolvasása során ki fog alakulni a meggyőződés, - Heine meggyőződése: "A 
zsidóság nem álláspont, hanem szerencsétlenség, helyzeti tragikum" 


BEVEZETÉS. 


1. A zsidókérdés általános nézetű problematikája. 

A világnézetek változása sohasem tragikus folyamat. A kultúrtörténelem példázza, hogy 
ezek a változások az emberiség morális és szellemi fejlődésének a mérföldkövei. 


A világnézetek harcát egymással, vajúdásukat önmaguk eszmei anyagával kísérhetik 
egyéni tragédiák, de a világnézetek változása vagy fejlődése nem volt soha összekötve egy 
egész nép megsemmisülésével. Mert a világnézeti harcot mindig az egyén indította meg, a 
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világnézetek fejlődése mindig egy kimagasló egyén fellépésére vezethető vissza. A zsidó 
erkölcsi világnézet, a zsidó vallás az egyetlen kivétel e szabály alól. A zsidó világnézet 
sorsával meg van pecsételve a zsidóságnak mint fajnak és népnek a sorsa is. Együtt állnak, 
egymással kell elenyészniük. A zsidóság tragikuma: hogy sorsa egy világnézet merev 
konzerválásával van szerves összefüggésben; hogy ez a világnézet az évezredek előtt 
megmerevült formájában általában is tagadása a természetes fejlődési folyamat 
lehetőségének, tagadása a saját fejlődési életformájának, - a kereszténységnek - és hogy ez 
a világnézeti tagadás egy faj élő organizmusában van megrögzítve. 

A különböző erkölcsi világnézetek hívői között az alapvető antagonizmus a 
legtermészetesebb lelki adottság. Ez az antagonizmus éppen a keresztény vallás 
eredetének és a zsidóság múltjának történelmi vonatkozásainál fogva a legmélyebben 
gyökeredzik a zsidóval szemben a keresztény hívőben, akiben ezt az antagonizmust a 
valláserkölcsi nevelés az egyéni élmény szenvedélyes erejével hatja át. 

A kereszténynél tehát teljesen érthető lelki alkat az a személyes ellenszenv, amit a zsidó 
világnézet ellen érez, mert ez a világnézet az ő legszentebb hitét profanizálja és támadja. 
Minthogy azonban a zsidó vallás a zsidóságtól elválaszthatatlan, a kereszténység 
ellenszenvének természetes tárgya a zsidóság. A kereszténységnek ez az ellenszenve, mely 
az ő hitét tagadó erkölcsi világnézet: a zsidó vallás és annak anyagi inkarnációja, a 
zsidóság ellen irányul, minden fokozatában, a szunnyadó lelki csírától a gyűlöletig, amely 
az ellentétes világnézet képviselőinek fizikai elpusztítására tör, ez a keresztény ellenszenv 
az antiszemitizmus. 

Az antiszemitizmus tehát eredetét tekintve világnézeti antagonizmus, mely látszatra mégis 
faji gyűlöletként jelentkezik. Mert az ellenszenv fizikai tárgya mindig ugyanaz az egy faj: 
a zsidóság. De lényegileg mégsem faji gyűlölet, mert nem egy faj ellenszenve egy másik 
ellen, a másiknak tőle elütő faji karaktere miatt. (Hiszen a zsidóság úgynevezett fajisága is 
voltaképpen földközi-tengeri típusú, akár a spanyolé, olaszé vagy portugálé.) Ez 
ellenszenv tehát a keresztény hívő lelki reakciója, független saját fajiságának valamely 
ösztönös sugallatától. De minthogy az antipodikus vallást a zárt faji egységként jelentkező 
zsidóság testesíti meg, a keresztény ellenszenvet a zsidóságnak nemcsak a vallása, morális 
és szellemi habitusa váltja ki, hanem - pars pro totó - minden faji vonásként mutatkozó 
zsidó gesztió. 

A keresztény tudatban a zsidó vallás és a zsidó fajiság iránti ellenszenv már szintézisben 
jelentkezik, éppúgy, mint ahogy szintézis a zsidóságban a vallás és a nép. Hogy az 
antiszemitizmusnak ez az eredete, és teljesen helytelen faji gyűlöletnek magyarázni, 
bizonyítja a középkor keresztény világának a zsidósággal szemben követett magatartása. 
Ez a magatartás inkább kompetens és szimptomatikusabb, mint ma, mert a középkor 
egyrészt közelebb állott a kereszténység eredetéhez, másrészt a keresztény vallás mélyebb 
és nagyobb helyet foglalt el a középkorban a kereszténység lelki és testi világában. Ha a 
kereszténység ellenszenvét nem a világnézeti különbség: a valláskülönbség jelenti, és ez 
ellenszenvet nem a zsidó vallásban élő és a keresztény hitének elviselhetetlen negáció 
váltotta volna ki, hanem a faji gyűlölet, a kk or ez az ellenszenv nem az erőszakos 
térítésben, hanem a faj fizikai megsemmisítésében nyilvánult volna meg. Az erőszakos 
térítés, amely feltételezte, célozta és számtalan esetben el is érte a zsidónak teljes 
beolvadását, fogalmilag egyenesen ki is zárja a faji gyűlöletet. 

A zsidóság dialektikusai csak vallásként állítják be a zsidóságot és a mimikri eszközével 
vélik védelmét biztosítani. Ez naivság vagy hipokrízis. A zsidóság pontosan olyan 
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mértékben nemzetiség, fajiság is, mint amilyen mértékben vallás. Kultúrája és 
hagyományai mind a vallásával voltak szerves összefüggésben. Ahol vallását konzerválja, 
ott múltjának kulturális és tradicionális állagával fajisági, nemzetiségi létét is konzerválja. 
Ez a tény elhomályosulhat az egyesben ideig-óráig. De szuggesztív erejével elöbb-utóbb a 
zsidó tudati elemévé válik. 

Ahol a zsidó fajiság önfenntartó ösztöne vagy fennmaradási akarata úgy látja 
alkalmazhatónak, ott a zsidóságot nemzetiségként, fajiságként demonstrálja. Minthogy a 
zsidóság mindenütt ugyanazt a kulturális és tradicionális közösséget jelenti és ebben a 
tradicionális közösségben a zsidóság a föld bármely idegen nemzetének országhatárai 
között ugyanannak az ókori zsidóságnak a folytatása, már ebből is kétségtelen, hogy a 
zsidóság önmagában egynek látja a vallását a fajiságával. Újabban - kétségtelenül a 
világháború utáni antiszemita áramlatok reakciójaként - a zsidóság művészei és tudósai 
igen hatásos hangot adnak a felébredt zsidó faji öntudatnak. 

Politikai példák gyanánt a skótokra, írekre mutatnak, akik szintén mint kicsiny és gyenge 
nemzetek, minden életerejükkel küzdenek a beolvadás, a felszívódás, az enyészet ellen, a 
maguk fennmaradásáért. És ebben őket az egész kultúrvilág rokonszenve is kíséri. De e 
példák nem találók. 

Eltekintve attól, hogy az emberiség haladásának, fejlődésének egyetemes érdeke sohasem 
szenvedett azáltal, ha a fajok egymásba olvadtak, - az angol nemzet például szászok, 
germánok, britek és normannok keveredéséből származott és ma egyik angol sem 
panaszolja az angol származásának keveredésből való eredetét - a skótok és az írek is 
keresztények. Csak hagyományaik, szokásaik és történelmük egy részében különböznek a 
többi európai néptől, de erkölcsi világnézetük, vallásuk keresztény. Ez kizárja a 
világnézeti különbségből származó antagonizmust. S minthogy a keresztény kultúra 
mindinkább közelebb hozza egymáshoz fejlődési fokozataiban a kultúremberiséget, 
ezeknek a kis nemzeteknek fennmaradása már többnyire csupán politikai és kormányzati 
kérdéssé törpül, ahol a keresztény vallás közösségének nivelláló hatása alatt a faji 
ellenszenv a minimálisra csökken és semmi esetre sem nyer tápot világnézeti, vallási 
ellentétből. 

így állna az elbírálás szempontjának különbözősége még akkor is, ha - ami az enyhébb 
formája volna a zsidókérdés problémájának - a zsidó fajisági vagy nemzetiségi kérdés (és 
nem vallási kérdés) csak akként állna fenn, hogy a zsidóság nemzetté volna egy helyen 
tömörülve (az íreknek, a skótoknak is megvan ősi földjük, földrajzi határokkal, és ők ma is 
ősi hazájuk talaján élnek) és nemzetiségi, faji harcuk a létért nem az egész világgal, a más 
hitű, az általuk isteni eredetében tagadott keresztény világgal állítanák őket szembe, 
hanem egy hódító nemzettel, amely az erősebb jogán vitatná nemzeti létüket biztosító 
intézményeik jogosultságát. 

A zsidókérdés a mai ténybeli adottságában a zsidóság kívánsága szerint 
megoldhatatlannak jelentkezik. Nemzetiségnek nem kezelhető, nemcsak azért, mert zsidó 
nemzet nincs, hanem azért sem, mert veszélyes volna állampolitikai szempontból 
nemzetiségnek elismerni egy olyan emberi közületegységet, amelynek leglényegét egy 
sajátos erkölcsi világnézet teszi, amely világnézet, mert ugyanazt, ugyanoly emberi 
közületegység minden országban ugyanúgy képviseli, éppen nem nemzeti, hanem 
nemzetközi. 
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Csak vallásnak tekinteni a zsidóságot, öncsalás a zsidóság és öncsalás a befogadó nemzet 
részéről. A zsidó nem változtathatja vallási meggyőződését anélkül, hogy ezzel - a többi 
zsidó részéről - fajisága árulójaként ne tekintessék. Ez a körülmény egyedül, megfosztja 
őszinteségétől azt a felfogást, mely szerint a zsidóság csak vallás. De fogadjuk el azt a 
fikciót is, hogy a zsidóság tekinthető tisztára vallásnak és a zsidó az asszimiláció útjára 
térhet, melyen számára az emancipáció törvénye a szemafort szabadra állította. És vonjuk 
le az emancipációs törvények óta eltelt évtizedek tanulságait. 

Az antiszemitizmus néhány igen rövid fázistól eltekintve nemhogy csökkent, hanem 
folyton újabb erőre kapott, általánosabb lett, mert a 80-90-es évek liberalizmusának 
reakciójaként - részben gazdasági okok által is erősítve - a régi nemesi középosztályban is 
felszabadult a korszellem nyomása alatt addig virulenciájában visszafojtott antiszemita 
érzés. A zsidóság hálából és hódolatból is asszimilációjában elment már sok tekintetben 
faji jellegének szinte kasztrálásáig. Mégis azt látjuk, hogy a befogadó nemzet gerincét és 
többségét is kitevő keresztény társadalom a legasszimiláltabb zsidót sem fogadta magába. 
Ennek folytán úgyszólván két középosztályú társadalom van egy nemzet kebelén belül 
egymás mellett és egymással szembefordulva: keresztény és zsidó. Ahol a társadalom 
megoszlik, ott végtelen sok energiát emészt meg úgy az egyesülésre igyekvő, mint a 
bomlásra törő folyamat is. 

Ezek az improduktív energiaveszteségek végeredményben a nemzet egységes erejét 
gyengítik és a társadalmi egyensúlyt veszélyeztetik. Méltánytalan is kívánni, hogy a 
befogadó nemzet keresztény társadalma teljes bizalommal engedje keblébe a zsidó vallású 
asszimilánst, akinek erkölcsi világnézete a keresztény hívő lelkének legszentebb alkotó 
elemét sérti, nehéz kívánni a keresztény társadalomtól azt, hogy leküzdje ellenszenvét, 
amely ellenszenvének lelki adottságát természetesnek kell találnia. 

Az asszimilálás legkomolyabb törekvésétől áthatott zsidók állandó sérelme, amely 
sajtójukban annyiszor jut kifejezésre, hogy a befogadó nemzet minden más fajtabélit, 
kivéve a zsidót, annyira közel enged magához, s magába olvaszt, hogy az idegen fajtabéli 
már második generációjában nemcsak teljes őszinteséggel vallhatja magát a befogadó 
nemzet fajiságával azonosnak, hanem ezen testi és lelki viselkedésének igazságát és 
őszinteségét a befogadó nemzet törzs-részének esze ágában sincs kétségbevonni. Ennek 
oka és magyarázata az erkölcsi világnézet azonosságában rejlik. A befogadó nemzet 
társadalma könnyebben teszi túl magát a faji előítéleten, mint a vallásin. 

Másrészt az idegen nemzetiségű vagy fajtájú, de keresztény polgárt, az asszimiláció 
folyamatának teljességében: vagyis fajisága előbbi nemzetiségéből származó hagyományai 
és érzéskomplexumának teljes feláldozásában, elenyésztésében nem gátolja meg vallása. 
Nem is említve, hogy a keresztény vallású más nemzetiségűnek olyan tradíciói nincsenek, 
amelyek ősi eredetüknél, tömegüknél, zárt rendszerüknél fogva és szuggesztióikkal a lelki 
alkatára ütnék reá valamely faji impregnáltság bélyegét. 

Történelmi tény, hogy a zsidóság az emancipációig a diaszpórában mindazon országokat, 
amelyben befogadták, csak vagyonszerzésre alkalmas területnek tekintette; hazájának 
soha, és ha üldözni kezdték, megmentőként fogadta az ország ellenségét is, és segítette a 
hódításban, ha annál türelemre számíthatott. 

Mindazokat az indító körülményeket, amelyek a befogadó nemzet elleni érzésre és 
mozdulatra vezettek a múltban, ma is szolgáltatná a zsidó vallás, csak feltételezni kell a 
zsidóság olyan fokú üldözését, amely a zsidó fajiság önfenntartási törekvését sértené. 
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Hogy a világháborúban a hadviselő felek soraiban zsidók is álltak egymással szemben, 
nem jelent cáfolatot a fenti állításra. A történelem számos példát mutat fel arra, hogy a 
zsidók, akár mint szövetségesek akár mint zsoldosok is, harcoltak olyan tábor ellen, ahol 
ugyancsak voltak zsidó katonák. A háború nem zsidóüldözés. Zsidóüldözés az, ha a 
békében élő nemzet társadalma tör a benne élő zsidó társadalmi élete és vagyona ellen. A 
müveit keresztény államokban ilyen - úgynevezett pogromok - természetesen el sem 
képzelhetők, azokat a gój rend eleve kizárja, bár éppen a világháború után némely államba 
voltak kilengések, amelyeknek színezete pogromjellegü volt. 

* 

Lehetetlen nem észrevenni a zsidóság belső és külső megnyilvánulásában annak az 
ellentétnek, a torzító hatását, amely ellentét az emancipáció folytán megindult 
asszimilációs irány és a zsidó fajiság fenntartásán őrködő konzervativizmus között fennáll. 

Őszinteség hiánya az európai országok zsidóságának gesztiójában az, hogy az 
asszimilálódó zsidóság önmagát felekezetté minősíti, hogy ezzel a gazdanépbe való faji 
beolvadása mellett demonstráljon. De az asszimilálódó zsidóságnak ez a fikciója senkit 
sem győzhet meg arról, hogy a zsidó vallás csak felekezeti és nem egyszersmind faji, sőt 
nemzeti elkülönődést, különcélúságot rejt magában. Nem győzi meg a fikció a gazdanépet, 
de magát a zsidóságot sem. Az asszimilálódott zsidóság maga is hipotetikusnak és nem 
realitásként érzi felekezeti jellegét. A zsidó vallás egy külön nemzeti múlt eleven erővel 
ható olyan elemeit táplálja, amelyek átnyúlnak az országhatárokon és a diaszpóra 
zsidóságát az emlékezés és érzés közösségével és azonosságával szerves egységbe 
kapcsolja össze. 

Az asszimilálódó zsidóság, prominens tagjait - a múltból és a jelenben is - más 
vallásfelekezetre való áttérésük után is mint zsidót tartja nyilván, kétségtelen bizonyítékául 
annak az érzésének, hogy a zsidót a keresztény vallás felvétele dacára is fajtájához 
tartozónak tekinti, így érez az egyes zsidó, ez a felfogás és érzés ütközik ki az 
asszimilálódó zsidóság sajtóorgánumainak megnyilatkozásaiból is. (A kitért Vámbéry 
Ármin apoteózisa, a "Zsidó Szemle" 1932 március 21-i számában.) 

Heinével, Disraelivel büszkélkedik Európa minden zsidósága, pedig mint keresztények 
tértek meg őseikhez. Az asszimilálódó zsidóság minden közületi orgánuma hivatalosan is 
tartja a rokonságot, ha másként nem, a román és lengyel, valamint palesztinai 
segélyezések alkalmaiból - a világ egész zsidóságával. 

A zsidó kozmopolitizmus merőben más, mint a katolikus egyház nemzetközisége. A 
katolikus egyház tényleg kozmopolita, mert a világ minden keresztényét valláserkölcsi 
egységbe foglalja össze. A zsidóság azonban, mihelyt összetartozandósága egy országközi 
szervezet révén jut plasztikus érzékeltetéshez, már nemcsak vallási egységet tükröz vissza, 
hanem a közös nemzeti múlt, faji sajátságok, s a családi életben megnyilvánuló tradíciók 
azonosságát, közös faji öntudatot, egy történelmi faj közös öntudatát. 

Az egész világ zsidósága vallása révén nem is kozmopolita jellegű, hanem ép az 
ellenkezője: az egyes országokban felekezetként mimikrizálódott zsidóság az országok 
közötti áthidalásaival, szellemi, érzésbeli érintkezésével egy történelmi faj közösségének 
revelációja, melynek kollektív megnyilvánulásaiban voltaképpen egy nemzet atavisztikus 
aspirációi lappanganak. 
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Az asszimilálódó zsidóság önáltatását, amellyel önmagát vallásfelekezetként tekinti - 
időnként e szerepéből azonban kiesik és önfeledten fajiságára ébred - már saját 
"felekezeté"-nek kebelén belül kompromittálja a zsidó ortodoxia, sőt a nem ortodox 
cionista zsidóság is. 

Az ortodoxok ideológia nélkül, az ősi zsidó nemzeti élet tradicionális külsőségeinek 
pontos megőrzésével és gyakorlásával, a szigorú elkülönődéssel, a cionisták pedig 
ideologikusán, sőt propagatív úton nyíltan hirdetik a zsidóság önálló faji mivoltát. A 
cionisták odáig mennek a faji jelleg kidomborításában, hogy a zsidóságban 
különválasztják a rituális és valláserkölcsi kötelmeket és mozgalmuk tárgyát és tartalmát 
megjelölik: fenntartani a zsidóság történelmi műltjából épségben fennmaradt zsidó 
nemzeti öntudatot. 

Az őszinteség hiánya az asszimilálódó zsidóságot hozza kényelmetlen helyzetbe. Éreznie 
kell, hogy teljes és fenntartás nélküli asszimilálódásának akadálya a vallása. De ettől a 
csökevénytől minden mélyebb vallási meggyőződésének hiánya mellett is, nem válik meg. 


2. Faj vagy vallás? 

Az asszimiláns zsidóság tagadja, hogy a zsidóság faj. Csak vallásfelekezet. 

Renan tudományosan alátámasztja ezt az álláspontot ("A zsidó faj és zsidó vallás" című 
előadása a Saint-Simon-körben 1883-ban). Kifejti, hogy a zsidóság annyi keveredésen, 
ojtáson, felszívódáson stb. -n ment keresztül, hogy ős faji jellegét meg nem tarthatta. 
Mások kifejtik, hogy amit zsidó típusnak tartanak, az sem az, pl. a jellegzetes görbe orr 
inkább árja jellegzetesség (Lombrozo). (Mintha a zsidókérdés azon műina, hogy a görbe 
orr szemita vagy árja jellegzetesség-e?) 

Renan példákkal illusztrálja azt az állítását, hogy a zsidónak tartott jellemvonások nem 
fajiak, hanem azonos sors és életmód, a gettó által kifejlesztett jellemvonások. (Hivatkozik 
a mohamedán szírek és az elnyomott szírek közti különbségre. Az elnyomott szír éppen 
olyan félénk, mint a gettó zsidója stb.) 

Ez az argumentáció azonban eredményében nem jelent semmit, mert belőle az is 
következik, ami különben természettudományi és történelmi tény is, hogy tulajdonképpen 
nincs is tiszta faj sehol, az államalkotó nemzetek sem azok. Hiszen azok is vettek fel 
idegen elemeket még letelepedésük előtt, azután is, hódítás és hódolás során. Nincs 
francia, nincs angol, nincs egyetlen nemzet testében sem tiszta faj, legfeljebb csak 
őstörténetileg lehet visszamenni addig, ahol a faj még tiszta volt. 

Maguk az asszimiláns zsidók ugyanezt mondják, azzal a faji védekező mozgalommal 
szemben, amely az egyes nemzetek társadalmán belül ellenük irányul. Az asszimiláns 
zsidók azt állítják, hogy éppen oly jó magyarokká (Franciaországban franciákká) válnak az 
őket befogadó nemzet testén belül, mint amilyen igazi magyarrá vált az a sok szláv és 
német, sőt olasz is, akiknek magyarságát ma senki sem vitatja. Ez igaz is mindazokra az 
idegen eredetű elemekre, akik az államalkotó fajba társadalmilag is beleolvadtak. De nem 
áll a zsidóságra. A többi idegen elem megszüntette minden kapcsolatát, fajilag úgy, mint 
ideológiailag, az ő fajával vagy nemzetségével. Aki ezt nem tette meg, az nem is olvadt 
bele a befogadó nemzetbe, arra a zsidó sajtó is azt mondja, hogy pánszláv, pángermán 
érzelmű, nem magyar. 
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A zsidóság tehát azáltal, hogy önmagába olvasztott történelme során, a történelmi idő alatt 
idegen fajokat, - tette ezt békés, vagy erőszakos úton - külön faji mivoltát el nem 
veszítette, mert a faji jelleget nem csupán a fiziológiai vagy biológiai differenciák teszik, 
hanem a külön faji öntudat is. Ez a faji öntudat lehet lappangó, virulens és lehet teljesen 
tudatos is (például a cionistáknál). De mindaddig megvan minden zsidóban, és akadálya a 
befogadó nemzet testébe való minden fenntartás nélküli beolvadásnak, amíg ugyanoly 
zsidónak tartja és érzi a francia vagy a német zsidót, mint önmagát, amíg a befogadó 
nemzet keretén kívül tud egy másik keretet, amelybe tartozónak érzi magát. Az érzés 
intenzitásának foka teljesen közömbös. A lényeg, hogy van, és adandó okkal és 
alkalommal ez a fok emelkedhet. 

Amily kétségtelen, hogy a kereszténység nem faj, hanem csakis vallás, olyan kétséges, 
hogy a zsidóság nem faj, hanem csak vallás. 


3. A zsidókérdés nem politikai, hanem társadalmi probléma. 

"Nemzeti kérdés nem azért van, mert nemzetiség van, hanem mert az illető nemzetiség 
elhelyezkedése nehézségekbe és akadályokba ütközik". (Dr. Simon Lajos: "Hova vezet a 
zsidók útja".) 

Ez a cionista érv nagyon távol esik a zsidókérdés megoldásának problémájától. Majdnem 
minden állam heterogén nemzetiségekből áll. A nemzetiségekkel lehet az uralkodó nép a 
legjobb egyetértésben. De ilyen értelemben nemzetiség alatt valamely földrajzi terület 
idegenajkú népességét értjük. Ahol tehát a közigazgatás és a közoktatás a nemzetiség 
nyelvi és sajátos nemzeti igényeihez alakítható annál az adottságnál fogva is, mert ez az 
idegenajkú népesség egy tömegben, összefüggő területen él. De ha a zsidó: nemzet, faj, 
külön nép, külön nemzetiség, hogy volna kezelhető közigazgatásilag nemzetiség gyanánt? 

Hiszen sehol sem egy összefüggő földrajzi területet foglal el valamely állam határán belül, 
nem alkot sehol területileg is körülhatárolható komplexumot, hanem az egyes országokban 
is rapszodikusan elszórva él és mindenütt a társadalom testébe ékelődött. Minthogy e 
szerint politikai értelemben kezelni szokott nemzetiségnek a zsidóság nem kezelhető, s 
minthogy maga a zsidóság a politikai jogokhoz sem mint nemzetiség, hanem mint 
felekezet jutott minden civilizált államban, problémája sehol sem politikai, hanem 
mindenütt társadalmi. Az állam, törvényeinek egyenlő mérvű alkalmazásánál fogva nem 
antiszemita, mint ahogy nem nemzetiségellenes, nem antigermán például Magyarországon 
a nemzetiségként elhelyezkedett németséggel szemben. Az állam az ő magatartását a 
nemzetiségekkel szemben törvényben írja elő és az így szabályozott magatartás a törvény 
erejénél fogva tárgyilagos. De a társadalomnak nincsenek írott törvényei és a társadalom 
viselkedése a testébe ékelődött idegen elemekkel szemben a felkeltett érzéseken, tehát 
szubjektív alapon nyugszik. A keresztény társadalom ezért antiszemita abban az államban 
is, amely a zsidókat emancipálta. 

Ugyanígy kialakulna társadalmilag az antigermanizmus is, ha a németajkú állampolgárok 
zöme nem különődne el összefüggő földrajzi helyeken és ott nem volnának közigazgatási 
alapon egységesen kezelhetők, hanem szerteszórtan ékelődnének bele a magyarság 
társadalmába tömegesen és mégis egyéni prepotenciával, úgy, hogy a magyar 
társadalommal szemben idegenségüket nemcsak fel nem adnák, de azt tüntetőén, vagy 
erősen kihangsúlyoznák. Mikor a Habsburgok germanizáló politikája tűzzel-vassal 
elnémetesíteni akarta a magyar nemzetet és az országot teleszórta német beamterekkel, 
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akik nyelvükkel, kultúrájukkal idegenek voltak és idegenek is akartak maradni, azonfelül a 
hatalom birtokosai is voltak, az egész ország népén eluralkodott a németgyűlölet. 

Ha a zsidóság nem volna pénze révén hatalom birtokában, a kialakuló és kialakult 
intelligenciája nem alkotna a magyar középosztállyal szemben egy külön versenyt futó 
középosztályt, amelynek lelkülete azonfelül az övével szemben idegen, az 
antiszemitizmusnak ma hiányzana egyik igen nagyjelentőségű motívuma. 


4. Világnézeti uralom. 

A kultúrvilág keresztény világnézetét óriási felületen sérti a zsidó - ellentétes - világnézet. 
Ezért is folytonos, széles dimenziója, intenzív (egyénenkénti) a zsidó-kérdés. Volt 
református-kérdés is. Eretnek-kérdés is. Mészárolták a hugenottákat, albigenseket, 
waldenseieket. Sőt Angliában üldözték később a katolikusokat, ott tehát volt 
katolikus-kérdés is. Ezek azonban csak addig voltak, amíg a dogmák különbségét 
elviselhetetlen világnézeti különbségeknek érzékelték a hatalmi tényezők, amíg az 
államnak vallása is volt, amíg az uralkodó és az egyház együtt uralkodtak a népen (azaz 
világnézeti uralom volt). 

Ma már nincs közvetlen szerepe az uralkodónak, az egyháznak, az államnak a világnézeti 
kérdésekben. Ma már az állam feladta a világnézeti kérdésekbe való beavatkozást, 
mindinkább a gazdasági életbe avatkozik. (Kivéve a hitlerizmust és a fasizmust, a 
kommunisztikus, tehát a mai állam-, és a mai társadalomellenes világnézetek mozgalmai 
ellen való állásfoglalást és harcot, és kivéve természetesen a szovjetet, mely világnézeten 
épül, és az összes többi világnézet antagonizmusa.) 


ELSŐ RÉSZ. 


A ZSIDÓKÉRDÉS A NEM ZSIDÓK RÉSZÉBŐL: 
ANTISZEMITIZMUS. 


1. A zsidó faji elfogultság. 

A látókör elsősorban faji örökség. Sokezer éves tradíciók determinálják. Azért korlátolt és 
szűk. A faj látókörében az ember a fajnál kezdődik és a fajnál végződik. Az egész 
emberiséget átfogó szolidaritás ezért nincs. S ezért utópia az örök béke is. A faji látókör 
bontja meg minduntalan az emberi összetartozás érzését. 

S egy faj - országvonalon belül - zárt egységként ékelődik idegen fajba, s faji - szűk és 
exkluzív - látóköréhez görcsösen ragaszkodik, a faji háború társadalmi területen pusztít 
emberi és erkölcsi értékeket. Az antiszemitizmus helytelen elnevezés. Mert feltételezi a 
zsidóság teljesen passzív szerepét e folyamatban. Ez tévedés. Amely faj a másikkal való 
keveredést, vagy pláne összeolvadást a hozzáférhetetlen valláserkölcs blokádja alá helyezi, 
az az emberi összetartozás érzését a legsajátabb módon, formailag és eredményében csak 
saját fajára korlátozta. Ezzel minden társadalmat, amelyben él, maga ellen provokál. 
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Az antiszemitizmus tehát, ha eszközeiben nem is - mert ugyancsak vét a tiszta emberi 
összetartozás érzése ellen - társadalmi folyamatában a zsidóság faji elfogultságának és 
korlátoltságának a reakciója. 


2. Az "idegen" föld. 

A "kiválasztottság" öntudata a zsidót fölébe helyezte az autochton népnek, akit nem érzett 
magával egyenrangúnak, s akit vagyonával együtt - tárgynak tekintett. Tárgynak, amely 
számára a megélhetés forrása. Közömbös, hogy a forrás kizsákmányolása milyen formák 
között, milyen mértékig történik. S a mérték olyan is lehetett, hogy az autochton nép 
életnedve is kimerült. 

A "papi nép" öntudata természetes érzésként nevelte a zsidóban az igényt, hogy a többi 
nép az ő eltartásának eszköze. Róla a többi nép révén az Isten gondoskodik, - a népek 
akarata ellenére is - megadván a zsidónak a szellemi fölényt, ami a népek kihasználásához 
szükséges. A zsidók országában a papi nemzetséget, a levitákat is eltartotta a nép többi 
része, a többi törzs. 

A diaszpórában: a zsidóság egész összessége Isten papi népe, az egész nép hivatása a papi 
hivatás. Minden zsidó első kötelessége e "hivatás" teljesítése. Ezért mindegyiknek a 
főfoglalkozása a talmud tanulása. Aki erre a többinél különösebb hivatottságot érez, azt 
még maguk között is ellátják a szükségesekkel, felmentik az alól, hogy önmagáról 
gondoskodjék. 

A diaszpóra földrajzi helye - nem hazájuk - idegen népek, pogány népek földje. Nekik 
csak annyi a közük hozzá, hogy e földön élnek, - ha ott a megélhetés, a talmuddal való 
foglalkozás minél kevesebb megrövidítése nélkül - megszerezhető. Nem kívánnak 
testvériesülni az autochton néppel, - ezt vallásuk szigorúan tiltja - az autochton nép 
hazáján sem kívánnak osztozkodni, mert a "haza" közös érzése már a zsidó vallás, a zsidó 
tradíciók rovására foglalna teret a zsidó érzésvilágában. 

Visszavágyódnak az ősi hazába, Cionba. De nem a saját munkájuk révén, hanem majd 
isteni beavatkozás, a messiás fogja őket Jeruzsálembe visszavezetni. Ez nagy 
megdicsőülés lesz, mely az idegen népek között őket ért minden megaláztatásért bőséges 
és diadalmas kárpótlást fog nyújtani. 

A diaszpóra földjei, országai és népei - addig is - az isteni gondviselés eszközeiként 
nyújtják számukra az anyagi létet, hacsak lehet: jólétet, vagyont, gazdagságot, ami 
kiválasztottságuk folytán őket - addig is - megilleti. 

A "kiválasztottság" és a "papi nép" tényének tudata - e fogalmi és tudati tények - nem is 
idézhettek elő mást, minthogy a zsidóság a diaszpóra minden helyén és időpontjában a 
földet és az embereket, az országot és népét idegennek tekintette. Sohasem célnak, 
vágynak, beteljesülésnek, hazának. Soha testvérnek: közös sorsban, közös akaratban, 
hanem tárgynak és eszköznek, módnak és alkalomnak, a befogadó népnek merőben idegen 
"hivatás" betöltéséhez szükséges jólét megszerzéséhez. 


3. Népösztön az antiszemitizmus alapja. 
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Miként valószínűleg Ukrajnában is a pogromistákat a népi rétegek emelték a nemzeti 
hősök piedesztáljára, bizonyára a Horst Wessel-induló antiszemita motívuma, a 
zsidó-mészárlásra buzdító felhívás sem filozófiai elmétől származik. A zsidóellenesség 
ebben a brutális formájában népi motívum, bár hangsúlyozni lehet, hogy a népi érzéssel a 
német polgárság és a társadalomnak még magasabb rétegei is egyetértenek, legalábbis 
lényegileg, - ha az aktivitás formájában nem is. 

A zsidókérdés megoldásának ezek az embertelen megnyilvánulásai, melyek egyenesen a 
zsidók megsemmisítésére tüzelnek és indítanak is, jellemzők arra az érzületre, amelyet a 
zsidóság mindenütt kivált a környezetéből. Nemcsak idegen marad a környezete számára, 

- ami hiszen minden igyekezetét is képezi, mert az ő elkülönődésének motívuma az, hogy 
a környezet az ő számára idegen és nem is lehet soha más, - hanem gyűlölt ellenség 
érzését kelti környezetében. A belső ellenségét, aki annál fokozottabban gyűlöletet kelt, 
mert közigazgatási védelemben részesül és a nép érzése szerint állandó alattomos 
aknamunkát végez, mely ellene irányul, s amelyet neki látni és tűrnie kell. 

A néplélek törvényei közé tartozik az a jelenség, hogy hamar ellenségnek érzi az idegent. 
Az idegen iránti érzés átmenetileg és futólag közömbösségben jelentkezhet. De ezt 
könnyen váltja fel a gyűlölet. Az az idegen, aki a gazdanép ősi, hagyományos 
vendégszeretetét merev elzárkózással, tartózkodással, megkülönböztetéssel, 
elkülönődéssel viszonozza, - melegség, összeolvadás, testvéri egyöntetűség, a környező 
szokások tisztelete és átvétele helyett, nem válthat ki más érzést a környező gazdanépből, 
mint az ellenséges idegen iránti érzést: a megvetést, az ellenségeskedést, a gyűlöletet. 
Vesztett háború után az antiszemitizmus a legbrutálisabb kitörésekben kirobban. Ez is arra 
mutat, hogy a gazdanép a zsidóságot ügy tartja nyilván, mint egy belső ellenséget, akivel 
időnként, elkeseredése pillanataiban leszámol. A népösztön, mely minden egyéb téren 
csalhatatlan, éppen a zsidósággal szemben volna tévedésben? A nép szellemi kiélésű 
rétegeit el lehet kábítani ideologikus szuggesztiókkal, melyek paralizálják időlegesen az 
ösztönös önvédelmi reflexiót, a nemzeti érzést. De a nép ösztönei ilyen kábulatok zavaró 
hatásainak nincsenek kitéve. 

Bizonyos, hogy az az életforma, - külső gesztió és lelki szerkezet - amelyben a zsidóság az 
ő külső és belső életét a gazdanépek testében éli, a keresztény népek számára idegen, 
illetőleg - ami a népi megérzésben ezzel egyenlő - ellenséges jelenség. Hogy miért nem 
sikerült a zsidóságnak évszázadok lefolyása alatt sem a nép vonzalmát megnyerni, most 
alaposan nem kutatom, de én a tömegnek érzelmében osztozom anélkül, hogy szégyellném 
magamat, ebben a társaságban lenni. (Bismarck egy nyilvános beszédéből.) 


4. Az antiszemitizmus fogalmi meghatározásához. 

A keresztény sajtóorgánumok a keresztény Magyarország orgánumaként hirdetik magukat. 
A "keresztény Magyarország" nem a pogányság, hanem a zsidóság antitézise, benne van 
az az állítás is, hogy a sajtó többi része "zsidó" sajtó, amely nem az igazi, a keresztény 
Magyarországot, hanem a "zsidó" Magyarországot képviseli. E szerint: az antiszemitizmus 
jelenti a kereszténységet, a hazafiságot, a magyarságot; a magyarság igazi érdekeinek 
képviseletét és a keresztény erkölcsöket. Az ellenfél - a zsidóság és sajtója - az 
idegenséget (mert önös, külön faji érdek szolgálatában áll), a nem keresztény erkölcsöket, 
a zsidó erkölcsöket, a keresztény világnézettel merőben ellentétes, azt tagadó világnézetet. 
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A keresztény világnézet és a keresztény, tehát az igazi magyarság hangoztatása: politikai, 
gazdasági és erkölcsi program. Egyben hadüzenet a zsidóság felé, mely mind ennek az 
antagonizmusa. Az antiszemitizmus fogalmában három tényező ismerhető fel: 

1. A szenvedélyesség, amelyet a keresztény hívőkben a Krisztus megfeszíttetése miatti 
bosszú érzése táplált. 

Az antiszemitizmusnak ez a rugója alogikus, mert dogmaellenes. A pár excellence 
vallásgyűlölet azonban sohasem volt kiengesztelhetetlen. Mert minden megbocsáttatott a 
zsidónak, ha felvette a keresztény hitet. És voltaképpen csak metafizikai célzatú lehetett az 
a bosszú, amely nyomban hevét veszítette, elcsitult, mi több: testvéri érzéssé változott, 
mihelyt a zsidó nem testét, hanem a lelkét, hitét változtatta. Kétségtelen viszont, hogy a 
Krisztus halála miatti bosszúérzésnek ez a metafizikai jellege nem volt tudatos. A nép a 
zsidókban a Krisztus-gyilkosokat látta, utódaikban azok utódait gyűlölte. Voltak királyok, 
akik ezen a címen külön adót fizettettek a zsidósággal (adó címén a Júdás bérét kellett 
visszafizetniük). És még ma is aktív a keresztény hívőben a zsidógyülölet e tényezőjének 
öröklött beidegzése. 

2. A zsidóság mindenkori magatartása, elkülönődése, idegensége és népi foglalkozása az 
uzsora is, külön gyűlölet-reakciókat váltott ki. Ezek robbantották ki a pogromokat. S 
ezekből alakult ki később a kapitalisztikus rendszer nyújtotta kisajátítási lehetőségek 
(zsidótlanítás) révén a gazdasági antiszemitizmus. 

3. A valláserkölcsi fejlődés különbözőségének morális és vallási eredménye, a világnézeti 
ellentétnek terméke: a társadalmi antiszemitizmus. 

Mindegyik tényező egymást erősíti és együtthatásuk alatt e kategóriák külön-külön is 
mélyebb intenzitáshoz jutnak. 


5. A "legsötétebb" középkor és az inkvizíció. 

A spanyolországi erőszakos térítések nem származtak sem faji, sem társadalmi 
gyűlöletből, hanem tisztára vallásgyűlöletből. Ha a faj ellen irányult volna, mindenütt a 
zsidóság azonnali elüldözéséhez vagy távoltartásához vezetett volna. A faj-gyűlölet nem 
lett volna összeegyeztethető azzal az általános középkori erőszakossággal, amellyel a 
zsidókat a keresztény vallásra megtéríteni kívánták. Az a zsidó, amelyik megtérítése után 
fenntartás nélkül, "zsidózás"-ba való visszaesés nélkül, szívvel-lélekkel keresztény lett, 
még a következő nemzedéke előtt saját személyében tökéletesen beolvadhatott az őt 
felvett keresztény társadalomba és azon keresztül a nemzetbe. A társadalom befogadta és 
azonnal részesítette őt minden társadalmi megbecsülésben is. A kitért zsidó még 
könnyebben és hamarabb jutott kiváltsághoz, egyházi vagy állami tisztséghez. Főúri 
dinasztiát alapíthatott. Élvezte a nemesség és a király, meg az egyház legteljesebb 
bizalmát. 

Ha a társadalmat élő organizmusnak fogjuk fel, meg kell állapítanunk, hogy teljesen hamis 
az a beállítás, mely a középkor magatartását úgy tekinti, mint a zsidógyülölet 
paroxizmusát. E beállítás szerint a középkor halálra üldözte a zsidót. Az erőszakos 
térítések és mindazok a kegyetlenségek, amelyek ezek körül a térítések körül történtek, 
nem ezt bizonyítják, hanem az ellenkezőjét. Nem a zsidót gyűlölte a középkor, hanem a 
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zsidó vallást, a zsidó krisztustagadását. Az erőszakos térítés, a zsidó üldözése és 
gyötörtetése mind, mint eszköz azt a célt szolgálta, - a keresztény világ teljes tudatossága 
mellett, - hogy a zsidó olvadjon bele a keresztény világba. Az ember és a társadalom nem 
fogadja kebelébe azt az egyént vagy fajtát, akit, vagy amelyet gyűlöl. Nyomban megszűnt 
a zsidó ellen a keresztény gyűlölete, ha az a keresztény vallásra tért és valósággal, 
nemcsak külsőleg, kereszténnyé is lett. 

Az az erőszak tehát, amit például Spanyolországban állam és nép törvénnyel és népítélettel 
a zsidóság áttérítésében kifejtett, nem volt antiszemitizmus. Az inkvizíció intézménye sem 
irányult a zsidóság ellen, sőt ez az intézmény még az erőszakos áttérítés eszköze sem volt. 
Az inkvizíció büntető hadjárat volt azok ellen az áttért zsidók, azok a marannusok ellen, 
akik csak álkeresztények voltak és titokban a maguk vagy elődeik által elhagyott zsidó 
vallást gyakorolták és ilyként a keresztény egyházat megfertőzték, aláaknázták. Az 
inkvizíció intézménye a dogma szerint a kereszténység felvétele által eltörölhetetlenül 
kereszténnyé vált, de a zsidó szellemű és zsidó életmódot folytató keresztények ellen 
létesült és küzdött hosszú évszázadokon keresztül. Az inkvizíció a keresztény egyház 
fekélyét akarta kiirtani. Az eretnekséget üldözte, mert elviselhetetlennek érezte, hogy 
éljenek az egyházban olyan keresztények, akik a zsidóság törvényeit, a zsidóság évezredes 
szokásait tartják, a zsidó rítusnak hódolnak a kereszténység felvétele után is. A keresztény 
egyház az inkvizíció révén a kebelében lappangva élő zsidó szellemet, a zsidó vallás 
heretikus csökevényét akarta - öncsonkítás útján is, mert hiszen már az egyház tagjait 
üldözte és pusztította - kiirtani. 

Az egyház és a keresztény szellemű állam önvédelme volt az inkvizíció, amelynek 
természetesen módjában állott ezt a védelmet a legkegyetlenebb támadással végrehajtani. 
Nem tudjuk, mennyiben voltak tudatában azok az egyházi férfiak, akik az erőszakos térítés 
gyakorlatát a zsidósággal szemben bevezették vagy helyeselték, - annak, hogy Maimuni 
egy responsuma óta, mely a Talmudba felvétetett, a zsidó, ha ezzel életét menthette meg, 
áttérhetett. És annak, hogy ez áttérés után a zsidó csak álkereszténnyé vált a talmudi 
felfogás szerint, vagyis a zsidó ilyként megtéveszthette a keresztény társadalmat. 

Amily súlyos elvetés volt a zsidó vallás gyűlölete folytán a kereszténység részéről az 
erőszakos térítés, legalább oly felelősség terheli a talmudi szuggesztiót az inkvizíció 
üldözéséért, amely az álkeresztények ellen irányult. Ha a zsidó megmenthette az életét a 
keresztény hitre való áttéréssel, súlyos morális felelősséget vállalt a talmudi hely és a 
talmudi szellem akkor, amikor a kereszténnyé lett zsidót a kereszténység látszata alatt a 
zsidó vallás törvényeinek további betartására kötelezte és ezáltal az életét megmentett 
zsidót arra bírta, hogy olyan életmódot folytasson, amely egyrészt alattomos és kétszínű, 
másrészt az egyén és családjának életét szünet nélkül veszélyezteti. 

Ha tárgyilagos és a vallási elfogultságtól teljesen ment ítélőszék elé visszük a középkor 
inkvizíciójával kapcsolatos kérdések revízióját, nem látjuk fenntarthatónak az 
inkvizícióval szemben elfoglalt úgynevezett humanisztikus nézőpontot. Az erőszakos 
térítés kétségtelenül súlyos bűn volt a lelkiismeret szabadsága ellen. Ugyanilyen bűnnek 
tartjuk azonban azt a szuggesztiót is, a zsidó bölcsek Talmudon keresztül gyakorolt 
szuggesztióját, amely a pillanat mártíriuma helyett az élet további kockázatát sugallta, 
olyan kockázatot, amely képmutatással, alattomossággal, a felkeltett bizalom kijátszásával, 
csupa férfiatlan magatartással, jellemtelenséggel járt. 

Az inkvizíció működésénél sokkal inkább antiszemitizmus lényegileg a modern kor 
keresztény társadalmának magatartása a zsidósággal szemben. Az egyháztól függetlenített 
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állam magáévá tette az összes egy-Isten hitű vallásokat, ezeket a vallásokat mind 
recipiálta. Az állam impériumától elválasztott keresztény egyház elveszítette fizikai 
hatalmát, és ezzel az eszközt arra, hogy az "egy akol, egy pásztor" elvét, a hitegységesítést 
erőhatalmi úton valósíthassa meg. 

Amíg az egyház az erőszakos térítés politikáját gyakorolta, ez kényszert jelentett a 
keresztény társadalomra is, a zsidó áttértek befogadásának a kényszerét. Bár már 
említettük, hogy a keresztény társadalomra az egyháznak ilyen kényszert alkalmaznia 
sohasem kellett, mert a keresztény társadalom a legújabb időkig, az antiszemitizmus kora 
előtt csak a vallását gyűlölte a zsidónak, az áttért zsidót minden fenntartás nélkül 
befogadta. Az antiszemitizmus kora előtt tehát a keresztény társadalom semmi reakciót az 
áttértek asszimilációjával, befogadásával szemben ki nem fejtett. Ennek a befogadásnak, 
az áttértek tökéletes hitbeli asszimilációjának akadálya azon időkben nem is a befogadó 
keresztény társadalomnál jelentkezett, hanem az áttérteknél, akiknél a zsidó vallás hitbeli 
és rituális kötelékeit az erőszakos áttérés ténye el nem szakította. 

A mai megtérteknek a keresztény társadalom teszi nehézzé a beléje olvadást. És pedig 
azzal az ellenszenvvel, amivel érez a zsidó ellen még akkor is, amikor az már felvette a 
keresztséget és bebocsátásért jelentkezik a keresztény társadalomba. Ez már 
antiszemitizmus. A középkor vallásgyülöletének több mint csökevénye: folytatása a 
gyűlöletnek a faj ellen, mely évezredeken át elválaszthatatlan egységet jelentett a gyűlölt 
vallással. 

6. A vallásháborúk élő emléke. 

Amíg az emberiség gondolatvilágát a vallási képzetek alkották és cselekvését a hit 
szuggesztiói irányították, addig a vallásháborúk szünet nélkül követték egymást. A hódító 
mindig az egyház katonája volt, és a hódítás vallási jelszavak zászlói alatt folyt. A 
középkor történelme a félhold zászlajának lehanyatlásáig semmi egyéb, mint a 
vallásháborúk végeszakadatlan sorozata. A nyugati és a keleti kereszténység küzdelme 
egymással az áriánus skizma után, keresztes hadjáratok a törökökkel, majd katolikus és 
református népek egymás ellen fordulása, mind-mind a vallási türelmetlenség 
megnyilvánulásai. 

A népek mindig fegyvert ragadtak egymás ellen és a másiknak a megsemmisítésére való 
törekvés számára mindig kitermelte a kor a maga vezérlő gondolatát. A vallási fanatizmus 
a vallásháborúkkal kiélte magát. A vallási vakbuzgóságot a vallási közöny váltotta fel. A 
történelem olyan új fejlődési periódusokat mutat, amelyekben a vallási világnézet 
különbözőségéből folyó energiákat új energiaforrások, a gazdasági és a faji öntudat, s az 
ezekkel járó érdeklődési körök paralizálják. A vallásháborúk eleven emlékét és azt a 
mentalitást, amiből sarjadzott, egyetlen élő népi-rekvizitum tartja ébren a haladó népek 
tudatában: a zsidóság. Mint örökké élő szemrehányás folytatja ugyanazt a gesztiót a 
kereszténységgel szemben, amellyel évezredeken át provokálta a vallási fanatizmus 
türelmetlenségét és üldözési szenvedélyét. A mártíromság pózában megmeredve hívja fel 
magára az üldözők utódainak figyelmét és izgatja azok atavisztikus ösztöneit. 
Szembeszállva a természetes fejlődés törvényeivel, népi életformájában jelen időben 
szemlélteti azt a múltat, amely már csak egyetlen formában bírhat létjogosultsággal: mint 
történelmi emlék. 

7. Az antiszemitizmus egyik eleme: félelem a talmudi kultúra infekciójától. 
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Minden öntudatos hazafi félti nemzetét idegen népi- és kultúrbefolyástól. Félti a nemzet 
egyéniségét, karakterét, fél a nemzet államfenntartó erejének inficiálásától. Ez a félelem, 
amely a mai antiszemitizmusban megnyilvánul, a vallási antagonizmus és elfogultság 
mellett az antiszemitizmusnak egyik komoly és kezdetben inkább ösztönös tényezője. 
(Később az ösztönösség rugója is már öntudatossá válik.) Minthogy a zsidó a vallásával 
egy idegen népi kultúrát tart fenn, mely képtelenné teszi őt arra, hogy a befogadó nép 
kultúrájába fenntartás nélkül, tökéletesen beolvadjon, mindig kiváltja az antiszemitizmust. 
A vallási ellentét is komoly alapja az idegenkedésnek, de nemzetellenesnek a zsidót 
előbb-utóbb mindenütt: a vallásának köpönyege alatt viselt, penetránsul idegen 
kultúrájának kisugárzásai miatt tekintették. (Már Tacitus, Seneca, stb. és a mai 
antiszemiták.) 


MÁSODIK RÉSZ. AZ ANTISZEMITIZMUS ZSIDÓ 
SZEMLÉLETE. 

1. Freud Zsigmond pszichoanalitikus magyarázata az 
antiszemitizmusról. 

Sigmund Freud egy beszélgetés alkalmával felállította a következő tételt: "Nem Krisztus 
keresztrefeszítését nem bocsátják meg a zsidóknak a népek, ezzel ki tudnának egyezni; 
magának Krisztusnak a személye az, amely őket antiszemitákká teszi. Nem akarják ezt az 
Istent, aki minden ösztönükkel szemben áll, s bosszút állnak a zsidókon azokért az 
elnyomásokért és az ösztönök kielégítésének a feladásáért és azokról való lemondásért, 
amikre mindre, mindre Krisztus tanai őket kényszerítik". - "Ennek a pogányellenes és 
természetellenes hitnek a rájuk való kényszerítését képtelenek Középeurópa népei a 
zsidóknak megbocsátani". 

A középkorban, sőt egészen az újkor biblia-kritizáló tudományáig még az úgynevezett 
müveitek sem tudtak arról, hogy Jézus valójában zsidó származású volt. Az evangélium 
idevonatkozó származástana dacára sem. Istennek imádván őt, semmi realitással nem bírt 
Jézus származásának történeti része, hogy emberi alakban hol látta meg a napvilágot. A 
keresztény üdvtörténetben Jézus és egész családja a keresztény tudatban külső mez 
gyanánt hordta a zsidó jelleget. Minél inkább erősödött a keresztény egyház, annál inkább 
távolodott el ez a jelleg a keresztény népek tudatában a zsidó népből való származásnak 
reális tényként való felfogásától. 

A Freud-féle pszichoanalízis szerint tehát a zsidógyűlölet voltaképpen és lényegileg, 
eredetében és az ősi népi lélekből kielemezve semmi egyéb, mint a még ma is pogány 
népeknek ilyen formában, lelkileg konzervált Jézus- és kereszténység elleni gyűlölete. 
Említésre méltó, hogy Freud e paradoxonját német emigráns írók - apologéták - használják 
fel írásukban, hogy ezzel a kétségtelenül tekintélyes irodalmi segítséggel a Harmadik 
Birodalom antiszemitizmusát antikrisztianizmussá, Krisztusgyűlöletté bélyegezzék, 
azonosítván a többi nyugati nép előtt ilyként a zsidóság elleni támadást a kereszténység 
elleni támadással. 

Németországban azonban a Krisztus személyét és a kereszténységet profanizáló 
támadásoknak filozófiai tradíciója van. Elsősorban Kant filozófiájában, amely személyi 
támadó él nélkül az isteni kinyilatkoztatást alapjában veti el, majd Nietzsche 
filozófiájában, aki már a kereszténység elleni támadásának középpontjába és a támadás 
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célpontjául egyenesen Krisztus személyét állítja bele. 

Kant antiszemita volt anélkül, hogy keresztényellenes lett volna, Nietzsche kereszténység- 
és Krisztus-ellenes volt anélkül, hogy antiszemita lett volna. Hitler keresztényellenességét 
Nietzschével, az "Übermensch" filozófiai megteremtőjével támasztja alá és politikájának, 
kormányzati rendszerének tengelyébe az antiszemitizmust állítja. A református német nép 
vallásalapítója Luther Márton, szenvedélyes zsidógyűlölő volt, azt azonban mégis merész 
dolog volna állítani róla, hogy zsidógyülölete voltaképpen antikrisztianizmus és 
antikrisztusi lett volna. 

Látjuk tehát, hogy a német nép antiszemitizmusának Lutherben és Kantban olyan 
szövegezőik voltak, akik közül az első a legmagasabb hit- és vallásbeli tekintély, az utóbbi 
pedig a legmélyebb filozófia szavával szól a vallási kedélyhez, illetőleg a 
legpallérozottabb értelemhez. 

Ilyen múlt, ilyen tradíció, ilyen kedélybeli és dialektikai előzmények után 
pszichoanalízissel kutatni az antiszemitizmus lelki eredete után, naiv és komolytalan 
kísérlet. És ekkor még nem említettük egy szóval sem az antiszemitizmus gazdasági okait. 
A gazdasági motívumok mindenütt illusztrálják az antiszemitizmus azon mozgalmát, 
amely a zsidók gazdasági működésének eredményeként a zsidóság elleni vallási 
antagonizmust mindenütt szenvedélyes társadalmi és népi mozgalommá fokozták és 
fokozzák ma is. A Freud-féle pszichoanalitikus diagnózist a Harmadik Birodalom 
emigráns zsidó írói a germán és szláv népekre korlátozzák. Ezzel azonban már 
kompromittálják is az antiszemitizmus ez analízisét. Spanyolország és a többi nyugati 
állam népe se nem szláv, se nem germán, ezekről nem állítható, hogy a keresztény vallás 
reájuk erőszakoltatott. A spanyol és a francia nép fanatikus és mélyen keresztény vallásos 
kedélye még a reformáció elől is mindvégig elzárkózott, a népi lélek ez országokban 
teljesen felolvadt a keresztény vallás és Krisztus szellemében. Mind e nyugati országokban 
azonban élt és időnként kirobbant az antiszemitizmus. 

Az antiszemitizmus eredetének pszichoanalitikus, klinikai magyarázata, amely az 
antiszemitizmust egyszerűen az antiszemita nép neurotikus betegségének kezeli, az 
antiszemita néppel mint beteggel foglalkozik, azt kiemeli a világból és a pszichoanalitikus 
klinikájának betegszobájába viszi, - azonos azzal az arrogáns állítással, hogy az 
antiszemitizmushoz, annak okaihoz mindennek és mindenkinek, kereszténységnek és 
magának Krisztusnak is kauzális köze van, de legkevesebb köze magának a zsidó népnek; 
sőt az antiszemitizmus voltaképpen a zsidó népen, mint közegen keresztül nyilvánuló 
kereszténység-(tan) elleni, sőt Krisztus (személy, tan megszemélyesítője) elleni elfojtott 
vak gyűlölet. Az antiszemitizmusban e szerint nincs semmi reakció a kontinuens zsidó 
magatartással szemben; a zsidóság teljesen ártatlan az antiszemitizmusban, semmi olyan 
jelenség, amely ezt az ő részéről idézi fel, tartja ébren és robbantja ki, nem foroghat fenn. 

Napjaink német emigráns apologétái az antiszemitizmust lélektanilag és földrajzilag is a 
német népi lélekben lokalizálták, állítván, hogy a frank-gall uralkodók által a germánságra 
erőszakolt keresztény tanok és annak megszemélyesítője, Jézus tette a németeket 
zsidóellenesekké. Ez állítás szinte provokálja ez állítás ellentételét: az antiszemitizmusnak 
annyira közvetlen tárgyai a zsidók, hogy a zsidók elleni ez a közvetlen gyűlölet okozza és 
magyarázza a német nép mai Jézus-ellenességét. 
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2. A zsidóság kritikája a zsidókérdéssel szemben. 

Arnold Zweig német emigráns zsidó író "Bilanz dér deutschen Judenheit 1933" című 
könyvében a német nép antiszemitizmusáról azt állítja, hogy az egy neurotikus állapotú, 
megzavart elméjű nép aktív és passzív üldözési szenvedélyének a folyománya. Egy 
paranoiásnak (dr. Dániel Schreber) helyébe, - akinek könyvét ("Denkwürdigkeiten eines 
Nervenkranken" Leipzig) a paranoiás beteg gondolatmenetének forrásaként használja fel - 
egyszerűen a német népet teszi. Az antiszemitizmus e szerint nem egyéb, mint egy 
neurotikussá vált nép betegségének és pedig a paranoiának egy kortörténeti eleme. 

"A paranoiás tudata mindig törést szenved azzal a valósággal szemben, amellyel 
önszeretetéből folyó okoknál fogva nem tud megbarátkozni A paranoiássá vált német népi 
tudat az elvesztett háborúért önszeretetéből kifolyólag képtelen önmagát felelőssé tenni, 
mást okol és így gyűlöletét az önkritika híján a külső világba vetíti, kiválasztván annak 
egy tárgyát. Ez a zsidóság, a zsidó világösszeesküvés. (Az emigrált író elfelejti, hogy a 
német nép antiszemitizmusa nem a most lefolyt világháború után keletkezett, hanem 
megvolt és kifejezésre jutott (Stöcker) a szedáni német győzelem után is. Kialakult pedig 
társadalmi úton, mert hiszen a vallási antiszemitizmus Németországban a reformációval 
nemcsak nem szűnt meg, de tekintélyi megerősítést nyert Luther részéről is.) 

A neurotikus analógiát Zweig pszichoanalitikus "műveltsége" inspirálja és ez inspiráció 
szellemi hátteréből Freud Zsigmond alakjának körvonalai domborodnak ki, akinek, mint a 
lelkivilág Newtonjának, mint az újkor legnagyobb zsenijének Zweig, könyvében külön 
fejezetet szentel. 

Ebből a neurotikus és pszichoanalitikus kompozícióból, az antiszemitizmus, a zsidókérdés 
e "beállításából" kitűnik, hogy a zsidó az önmagára vonatkozó kérdés, az örök 
zsidókérdéssel szemben tárgyilagosságra képtelen. Képtelen megérteni a gyűlöletet, amit 
kelt; pedig mindig és mindenütt felkelti. Az éles, analitikus, zsidó kriticizmus, amely 
minden más megnyilvánulással szemben a bonckés ridegségével működik, az 
antiszemitizmus okait sohasem valóságos medrében keresi, oda még bevilágítani sem 
képes. Mert képtelen önmagát és hibáit a saját tűk lében felismerni, a más tükre által eléje 
vetített képet mindig torzítottnak nyilvánítja. Nem tudja leleplezni önmagát, még önmaga 
előtt sem, mert olyan szuggesztiókkal van terhelve, amelyeket ha felismerne, már meg is 
szűnt zsidó lenni. A német népet paranoiásnak állítja antiszemita érzése és magatartása 
miatt, állítván, hogy a német nép olyan elmebeteg, aki a saját hibáit vagy a sors csapásait 
elviselni képtelen csak úgy, ha saját magán kívül keresi és találja meg a személyt és az 
okot, akit szerencsétlen állapotáért felelőssé tehet. És a német nép e kóros üldözési 
szenvedélyének tárgya gyanánt a zsidóságot választotta ki. 

Amikor Zweig a zsidókérdés, az antiszemitizmus okát és eredetét egy egész nép lelki 
betegségében keresi és véli megtalálni, elfeledkezik arról, hogy az antiszemitizmus és a 
zsidókérdés fokozati különbséggel, de lényegében egyformán a megoldatlan problémák 
között meredezik mindenütt, ahol a zsidóság él. Zweig pontosan ugyanabba a kóros 
vakságba esik, amelyet a paranoiás beteg szellemi mozdulatának ismertetett. 

Ő és vele az egész zsidóság képtelen a saját népének hibáit és tökéletlenségeit meglátni, és 
meglátni az összefüggést ezek között mint okok és az általuk kiváltott okozatok között. 
Képtelen a zsidóság hibáit beismerni akkor is, ha azokat más tárja elé, és még akkor is, ha 
azt a katasztrófát kell eredetében megvizsgálni, ami hosszú történelmének során annyiszor 
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zúdult reá és majdnem azonos körülmények között annyiszor megismétlődött. Mindig és 
mindenütt utoléri a fizikai, erkölcsi vagy szellemi paralizálására irányuló pogrom, amelyet 
sem folyamatában, sem explózióiban soha előre nem lát. És utólag mindig mártírnak érzi 
magát, mert képtelen az ellene irányuló érzéshullámok okait saját magában keresni. 

/J. H. Hertz: "Zsidó Gondolatok" 29. oldal. "... Az antiszemita vádak értéktelenek, mert 
ezek nem való tények bírálatán alapulnak, hanem merőben annak a lélektani törvénynek 
tulajdoníthatók, amely szerint gyerekek, vadak és rosszindulatú balgák szenvedésükért 
felelőssé tesznek oly személyeket és dolgokat, amelyek nekik ellenszenvesek. A kifogások 
változnak, de a gyűlölet megmarad. A zsidókat nem azért gyűlölik, mert rossz 
tulajdonságaik vannak, a rossz tulajdonságokat keresve keresik náluk, mert gyűlölik őket". 
(Max Nordau.)/ 


HARMADIK RÉSZ. A ZSIDÓ VILÁGNÉZET ALAPJAI 
I. Elkülönödés. 

1. Az első elkülönülés. A cionizmus elkülönülése földrajzi irányú, 
az asszimilánsoké farizeusi. 

Az elkülönülés, a farizeizmus eredete az első diaszpórára, a babilóniai száműzetés idejére 
vezethető vissza. Az "örök zsidó" alakját a világtörténelem részére a zsidóság vezetői még 
a babilóniai diaszpóra idején mintázták meg. Az elkülönülés "a világ minden népétől" volt 
az egyetlen lehetősége a zsidó népnek arra, hogy állami lététől megfosztva, országából 
kiűzve is megőrizhesse és konzerválhassa a zsidóság népi különállását. Az elkülönülés 
azonban a szétszóratásban országhatárral és politikailag keresztülvihető nem volt. Ezért a 
zsidó állam törvényeit teljes érvényükben fenntartották, úgy, hogy azok a zsidóságot 
összeforrasszák és bennük a népi összetartozás érzését megőrizzék állam és ország nélkül 
is. E célt a zsidóság vezetői akként vitték keresztül, hogy a zsidó állam törvényeit 
függetlenítették az állami és politikai lét minden összefüggésétől és kiépítették e 
törvényeknek vallási szellemét. 

A zsidó szellemi életet összeforrasztották az ősi törvények rendszerében megalkotott 
hitélettel, és azon túl minden törekvésük oda irányult, hogy a törvényeket mindinkább 
kimélyítsék és szigorítsák. Ezeket a szigorításokat a Talmud írói a Tóra elkerítésének 
hívták. Elkerítették a Tórát, a zsidóság törvényeit, hogy a zsidóság életére más nép semmi 
befolyást ne gyakorolhasson, így őrizték meg a zsidó ősi élettípust, ezzel az 
elkülönüléssel. Ez jelentette a balzsamot, amely a zsidóság életformáit az idők végéig 
hivatva volt fenntartani. Az elkülönülés, mint minden eszköz, amelynek alkalmazása 
túlzásba vitetett, elveszítette keletkezésének és okának értelmét, a céllal való összefüggés 
tudatát és öncél lett belőle. 

A balzsam, mely eredetileg okaimul szolgált idegen életformák káros ráhatásával 
szemben, a zsidóságnak végzetévé vált. A konzerválni kívánt életformát és rajta keresztül 
a zsidóságot ősi szellemi, lelki alkatában megmerevítette és érzéktelenítette az élet és a 
természet minden besugárzásával szemben. 


A zsidóság kikapcsolódott a világ szellemi és lelki fejlődéséből és az elkülönülés görcsébe 
merevülten mindenütt útjába akadt a természetes fejlődés eleven mozgásában élő 
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népeknek. 

A zsidóság az önmagán elkövetett erősza kk al a természetes fejlődés és a történelem 
feltartózhatatlan sodra ellen küzdött. Szétszóratván a világ minden népei közé, a 
zsidóságnak fel kellett volna olvadnia a világ népeinek kohójában. Az erőszak és eszköze, 
mellyel akaratát szolgálta: hogy kivetve külön állami és nemzeti létéből, mindenütt mégis 
saját törvényeinek hódoljon és legkisebb egyedében is külön világot, politikai 
viszonylatban pedig egy külön ősi államot alkosson az idegen, körülötte eleven életet élő 
nép fejlődő államában, végzetszerűen mindig a zsidó tragikus bukásához vezetett. Az 
elkülönülés merevgörcséből az emancipált zsidóságnak nem az a része ébredezik 
tudatosan, amelyet az "asszimiláns" néven ismerünk, hanem so kk al inkább a cionisták. 

Az emancipált zsidóság között a cionisták azok, akik a kezdeményező Herzl Tivadar 
ötletének humanisztikus rugóján túlmenő elmélyedéssel, a már kialakult mozgalom során 
tisztába jöttek azzal, hogy nem a zsidó vallás, hanem a zsidó népiség, zsidó faji önállóság 
restitúciója a fontos - már t. i. azoknak a zsidóknak a számára, akik a zsidó népiség és 
fajiság formáiban való életet képzelik el eszményük gyanánt. Ez az eszmény-elképzelés is 
évezredeken át beidegzett és az emancipáció közvetlen hatásával még nem paralizált ősi 
zsidó örökség, azonban bizonyos, hogy a cionista mozgalom jobban emancipálta magát a 
zsidó törvények öncélúságának a szuggesztiói alól, mint a zsidóság asszimiláns része. 
Ennek következménye az, hogy a voltaképpeni utódai a zsidó farizeusoknak (Jézus 
korabeli farizeusokat gondoljuk, akiknél az elkülönülés már öncél és hivalkodás volt) az 
asszimilánsok és nem a cionisták, bár ez utóbbiak azok, akik a zsidó elkülönülést ma is 
nyíltan propagálják. 

A cionista mozgalom hívei az elkülönülésnek eredeti célját tűzték ki: a zsidó népi és faji 
életformának zsidó állami közösségben való restaurációját. A faji és népi motívumokat 
hangsúlyozzák ki, a diaszpórikus elkülönülés eszközéül szolgáló "vallási" motívumok 
rovására és esetleg feláldozásával is. A cionista zsidóknak a héber nyelv gyakorlata és 
reaktiválása fontosabb, mint azok a vallási ritualitások vagy liturgia, amelyet a héber nyelv 
mint holt nyelv őriz meg az imakönyvekben. 

Távolról sem jelenti a cionizmusnak az asszimilációval való ezen szembeállítása azt, hogy 
a cionizmus mozgalma akár az általános emberi, akár a zsidóság szempontjából jelentős, 
értékes s indokolt volna, és a természetes fejlődés irányát szolgálná. Éppen olyan retrográd 
törekvés a zsidó nép nemzeti önállóságának restaurálására irányuló, mint amilyen a 
zsidóságnak fenntartása - az asszimiláció farizeusi folyamatában. 


2. A zsidók tanaikat is elkülönítették az "idegenek"-töl. 

Hogy a zsidóság a judaizmus tanát, pláne rabbinikus formájában az emberiség közkincse 
gyanánt tekintette és azt így "idegennek" átadni szándékolta volna, arról beszélni sem 
lehet. Az ellenkezője az igaz. Nemcsak magukat különítették el a világ minden népétől, 
amikor már látniuk kellett, hogy a bálványimádás megszűnt, pogányok nincsenek, - a 
mohamedánok egyisten-imádása is tiszta monoteizmus volt - hanem elkülönítették 
tanaikat is. A kereszténység, sőt a mohamedánizmus nélkül a zsidóság ma is tűrné azt az 
állapotot, hogy körülötte "tisztátalan" és pogány népek élnek, miként ortodox része "tűri" 
ma is. Az elkülönülés zsidó intézménye mindig csak óvintézkedés volt, védelem a pogány 
szokások, a pogányság erkölcsi infekciója ellen, de sohasem volt eszköz arra, hogy csak a 
legkisebb lehetőséget is nyissa a környező nép tanítására, megnemesítésére. 
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Az elkülönülésből csak az származhatott, ami származott: a többi nép lekicsinylése, 
megvetése, lenézése, elbizakodottság; és a történelem legkirívóbb példája a faji 
exkluzivitásra, a faji elfogultságra, amely a magasztos és fenséges isteneszmét is akként 
aknázza ki, hogy azon keresztül a világ többi népe közül kiválasztassák és örök 
elsőbbséget arrogáljon magának. Ennek a faji gőgnek csak tragikus bukás lehetett a 
következménye. 


3. A farizeusi elkülönődést szolgálta a Talmud, mint - 
memorizálási anyag is. 

A "hagyományozott tan" a Talmud leírása évszázadokon át tilalom alatt állott és az 
évszázadok alatt felgyülemlett anyagot egyik írástudó nemzedék a másiknak adta át. Csak 
akkor írták le ezt az anyagot, amikor már nem lehetett az emlékezetre bízni, így jött létre a 
Talmud. A Biblia, arameus fordítása révén a nép közkincsévé, - görög, majd latin fordítása 
révén pedig - a többi nép részéről is hozzáférhetővé vált. A farizeusok csakhamar mind 
írástudók voltak és az elkülönődésüket az által is biztosították, hogy a Tóra (Mózes öt 
könyve) magyarázatát nem foglalták írásba, hanem tanulták és tanították. Emlékezetébe 
ezt az anyagot csak az véshette, aki a hagyományozott tannak szentelte - és az iskolában 
töltötte - éjjelét, nappalát. 

A Tóra - a hagyományozott magyarázat, a Talmud nélkül, a farizeus felfogás szerint nem 
volt teljes. Csakhamar a hagyományozott tan - a Talmud - fontosabb szerephez jutott 
gyakorlati jelentőségénél és az ahhoz fűződő értékelésénél fogva a zsidóság életében, mint 
a Szentírás. A Biblia Krisztus után ott forgott a keresztény világ kezén, "az idegen népek" 
magukénak is vindikálták. A Bibliát az egyházatyák tanulmányozták, ismereteit 
elsajátították. A Talmudnak soha közelébe sem férkőztek. A Talmud a keresztény világ 
részére örökké terra inkognita marad, zárt könyv, idegen terület. Olyan keresztény, aki 
mint a rabbinikus korszak zsidó írástudói, a Talmud tanulmányozását tekintette volna az 
élet legfőbb feladatának, természetesen nem akadt. A Talmud így szolgálta a zsidóság 
elkülönődését. És ez a magyarázata annak, hogy kezdetben leírni és így publikálni nem 
volt szabad. Később szellemi birtoklásának monopóliumát a zsidóság részére már az anyag 
kimeríthetetlen terjedelme biztosította és az a folytonos eleven fejlődés, amelybe a talmudi 
iskolák intézményén kívülálló soha bele nem kapcsolódhatott. Az elkülönődés örök zsidó 
szuggesztiója így vitte át a zsidóság szellemi birodalmának hittárait nagyon korán a 
Szentírás területéről a hagyományozott tan, a Talmud folyton növekvő területére. 

Maga a zsidóság lazította meg a Szentírással való közvetlen kapcsolatát. 

Még mindig a, könyvnek népe volt, de már egyáltalán nem a Tóráé, a Szentírásé, hanem a 
Talmudé. Ez volt a zsidóság könyve, a zsidó közvéleményben éppúgy, mint a keresztény 
világ szemében is. A Tóra helyettesítése a Talmuddal annyira végleges és mélyreható volt, 
hogy a zsidóság már a Szentírást is csak a Talmudon keresztül ismerte; a Talmud 
közvetítésében és magyarázatában. És érvényesnek sohasem a magyarázott eredeti 
szöveget tekintette, hanem a Talmud magyarázatait. 

A zsidóság egyenlő volt végül a Talmud tudásával és művelésével és a Talmud jelentette a 
zsidóságot. Mihamarabb a Bibliát a keresztény világ is függetlenítette tudatában a zsidó 
néptől. Az újkor racionalisztikus kereszténysége csak a legutóbbi századokban fedezte föl 
a Biblia és a zsidóság közötti eredeti kapcsolatot, ami ekkor éppoly meglepetés volt a 
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számára, mint az a majdnem évezredeken át nem appercipiált tény, hogy Jézus is a zsidó 
népből származott. A zsidóság tehát a Szentírás könyveibe benyomuló kereszténység elől 
a Talmud fóliánsainak útvesztőiben "különődött el". Minden szellemi erejét majdnem két 
és félezer éven keresztül a Talmudra fordította. Ez, erőkifejtés hatása a Talmudra 
vonatkozólag anyagának szertelen gyarapodásában nyilvánult. És a Talmud visszahatása a 
zsidóság szellemi fejlődésére kölcsönös volt. A mű és az alkotó nép meghatározta egymás 
fejlődését, a fejlődés irányát. A zsidóság és a Talmud végül annyira egyet jelentett, annyira 
eggyéforrt, hogy a külső világ ítéletében a két fogalom egymást személyesítette. A 
zsidóság a Talmudot, a Talmud a zsidóságot. A Talmud úgy provokálta a gyűlöletet, 
mintha, élő személy lett volna. Az is volt. A zsidóság benne élte szellemi és kulturális, sőt 
még köznapi életét is. 

A Talmud megközelíthetetlen matériájával végül éppoly rejtély volt a keresztény világ 
számára, mint a gettóban fizikailag elkülönődött és a Talmudba szellemileg begubózott 
zsidó nép maga. Az emancipáció megszüntette a gettót. De a Talmud ma is napja a zsidó 
világ bolygórendszerének. Dacára, hogy az asszimiláns zsidó egyéni napirendjéről 
lekerült. 


4. Az étkezési szabályok és a zsidó nő. A "tisztaság" és 
elkülönődés. 

Az étkezési korlátok betartása tulajdonképpen ma már a zsidó asszonyok ortodoxiája. Az 
ortodoxia egyik tartott végvára a zsidó háztartás és papnője a zsidó háztartás konyhai feje: 
a zsidó nő. 

A zsidóság a nőt sohasem kezelte észlény gyanánt. Tanításban nem is részesítette. De a nő 
is ki akarta venni részét a vallási életből. Kiélte magát a zsidó vallásgyakorlat azon 
terrénumán, mely egybeesett az ő mindennapi működési területével. A zsidó nő mikor 
háztartását vezette, mikor főzött, a zsidó vallás étkezési tilalmait és szabályait tartotta 
szem előtt, voltaképpen pedig vallásgyakorlatot végzett, annak azt a részét, amelyet 
rábíztak. A zsidó nő nemcsak átérezte a rábízott feladat vallási természetét, de ennek 
jelentőségét azonosította a saját szerepének jelentőségével is. Innen van az, hogy - míg a 
külső világban tevékeny férfi sokszor mégsem tudta magát kivonni az európai civilizáció 
számtalan kísértése alól és lelkében már érezte a környező idegen világ átformáló és 
áthasonító erejét - az asszony, akit zárt otthonában az idegen társadalmi és szellemi 
energiák el nem értek, vallási fanatizmussal tartott ki oly szabályok mellett, amelyek az ő 
szemében a vallásához való ragaszkodást, vallása gyakorlását tartalmazták. 

A zsidó nő öntudatlan érzéssel egy jelentős szerephez ragaszkodik, midőn az étkezés 
vallási szabályait ortodox szigorúsággal őrzi és alkalmazza konyhájában. E szerep 
vallásgyakorlati jellegét természetesen elveszítené és a nő konyhájának túlzottan 
kidomborított kapcsolata a vallásgyakorlathoz megszűnnék, mihelyt a vallás étkezési 
szabályai és tilalmai mint okafogyottak, dogmatikus merevségükből engednének, vagy 
fölösleges kellé kk ént leválasztatnának a zsidó vallásgyakorlat törzséről. 

Hogy az étkezési szabályok a gyakorlatban már régen elveszítették (az elkülönődés 
célzatán kívül), egyik eredeti rendeltetésüket, például a tisztasági célt, a fertőzéstől, 
ragálytól való védekezést, és vallásgyakorlati mozzanatokká váltak, igazolja egy egész 
csomó ortodox főzési szabály. Például a hús "kóserozása". Elő van írva vallási 
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parancsként, hogy a húst meg kell tisztítani a vértöl és kétségtelenül ezt a célt volt hivatva 
megvalósítani az, hogy a húst hétszer kell vízzel leöblíteni. Ha csak szertartási rendeltetése 
lett volna eredetileg e parancsnak, elég lett volna egyszeri leöblítés, a vízzel való 
érintkezés elrendelése is. A hétszeri öblítés alkalmazásával bizonyára az alapos lemosást 
akarta a törvényhozó elérni. De az ortodox zsidó asszony a hús "kóserozását" (a "kóser" 
szó is annyit jelent: "tiszta") azzal intézi el. hogy a húsra hétszer vizet éppen csak 
ráfröccsent. A hét ráfröccsentéssel sokkal kevésbé tisztítja a húst, mintha azt akár csak 
egyszer, de alaposan leöblítené. Nyilvánvaló tehát, hogy a zsidó nő ezzel a "kóserozással" 
nem főz, nem tisztít, hanem vallási szertartást végez és ezt a munkát ebben a tudatban is 
végzi. 

A tisztasági vallás-szabályok nagyon hamar elveszítették kapcsolatukat eredeti 
rendeltetésükkel, a tisztasággal. Szertartássá lettek, amelyből a tisztaság céltudata 
tökéletesen kiesett. A valláserejü szertartásokká emelt higiéniai intézkedéseknek tragikus 
lett az eredménye. A nép tisztasági érzését, melynek spontaneitása úgy látszik nagyon 
aggályos volt a törvényalkotó előtt, megteremteni és kifejleszteni hivatott "tisztasági" 
törvények vallásgyakorlati végrehajtásukban a közegészségügy, az orvostudomány, a 
profilaxis és közönséges higiénia mai állapotában maradiak, túlhaladottak, értelmetlenek. 
A zsidóság azon része, amely a vallás "tisztasági" intézkedésein kívül más higiéniát nem 
ismer, távolról sem mondható tisztának. 

Minél inkább szorítkozik a zsidó csupán a vallása tisztasági szabályainak a betartására és 
minél inkább gyakorolja e szabályokat vallási kötelesség gyanánt, függetlenítve azokat a 
tudatban és kivitelben profán rendeltetési céljuktól, az egyszerű és egészséges tisztaság 
elérésétől, vagyis, minél ortodoxabb a zsidó, annál kevésbé közelíti meg egyéni és családi 
életében a civilizált ember tisztasági igényeinek átlagos nívóját. Másrészt ugyanezek a 
tisztasági vallásszabályok eredményezték és ortodox követésük fenntartja a társadalmi és 
fizikai elkülönődést, amelynek nem kis mértékben reakciója - tragikus reakció - a 
zsidógyűlölet, a zsidóüldözés. 

A vallásgyakorlat "tisztasági" része annakidején üdvös célt valósított meg: a lelkileg 
tisztátalanoktól, a pogányoktól való elkülönődést. Ma a zsidó vallás ezen szándékú része a 
keresztény kultúrvilággal szemben olyan anakronizmussá vált, amely egymagában is 
komoly oka annak - most már évezredek óta - hogy a zsidósággal mint beléje ékelődő 
idegen testtel áll szemben az egész világ; áll értelmetlenséggel, vagy gyűlölettel. Mert az 
elkülönődés reakciója nem lehet más, mint ugyancsak a távoltartás, sőt az eltávolítás, A 
zsidóság - bár vallástörvényi parancs folytán - tisztátalannak tekinti a környező egész 
világot, kultuszával és annak kritikában gyakorlatában nem tudott eljutni az emberi belátás 
minimumáig: hogy olyan "törvényt" már fenn nem tartható, mely a keresztény 
kultúremberiséget "idegennek" és "tisztátalannak" bélyegzi meg. Idegenkedést, sőt 
megvetést ébreszt oktalanul a vallástörvényi parancs követőiben a környezet ellen és 
folyton növekvő gyűlöletet provokál az idegennek és tisztátalannak bélyegzett világban is. 

Az étkezési és tisztasági szabályok ma is a zsidó vallásgyakorlat tengelyében állnak. 
Reflexe kk é ürült csökevényes formájukban is a civilizált világtól való elkülönődést 
szolgálják. 


5. "Khalifuhum". 
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Mohamedet a zsidó vallás ihlette az Iszlám megalapítására. A mohamedánizmus 
lényegében és lelki kompozíciójában mása a zsidó vallásnak. Kultúrfokban azonban alatta 
áll. A zsidó vallás szellemisége is belekerült Mohameden keresztül és a Tóra-szurrogátum, 
a Korán szuggesztiói révén az arab népbe és a mohamedánizmusba, amely átvette a 
zsidóságtól a tisztasági és étkezési szabályokat és tilalmakat, csak arra ügyelt, hogy mástól 
tiltsa el a mohamedánt, mint a zsidó, nehogy a mohamedán összetéveszthető legyen a 
zsidóval. Például a zsidó a hasított patájú húsából nem ehet, a mohamedán igen, a 
zsidónak a bor nemcsak megengedett, de sokszor vallási szertartásokban javallt itala, a 
mohamedánnál a bor, a részegítő ital tilos élvezet. Átment a mohamedánizmusba főleg a 
"tisztátalanok"-tól, a "hitetlenek"-től való elkülönődés, akiket, mint a zsidó a gójt, más 
hitüknél fogva idegennek, gyaurnak és alacsonyrendűnek tart. Az elkülönődés vallási 
szabálya a mohamedán teológiának, melynek sarkalatos elve a Khalifuhum: 
"különböztessétek magatokat tőlük. " 

Hogy az elkülönődés milyen végzetesen egyforma sorsot szül a népre, amely azt 
gyakorolja, ha kevés a zsidóság példája, illusztrálja a világ mohamedán népeinek elmaradt 
kultúrája, állami és társadalmi élete. 


6. A gettó. 

A gettó a zsidóság elkülönődéséből származik; mint elrekesztése a zsidóságnak a 
keresztény lakosságtól, a zsidóság elkülönődésének a reakciója. Az ortodox zsidók még 
ma is önként gettóban tömörülnek. 

A zsidóknak már a római birodalom fennállása alatt - egyebek, között - privilégiumuk 
volt, hogy a városokban maguknak külön negyedet alapíthattak. Még a kora középkorban 
is - a külön zsidó városrész a zsidók előjoga volt, amivel elkülönődésük biztosítása és 
biztonságuk érdekében mindig élni is kívántak. (Aragóniában is, mint mindenütt, a külön 
városnegyed a zsidók kívánsága volt. Maguk kérték erre az uralkodót, aki megengedte, 
hogy a judériát fallal bekerítsék). 

"A gettó, mint zsidó kényszerlakás későbbi jelenség, 1096 utáni. (Ez évben kezdődött a 
keresztes háború.)" 1555-ben készül el a római gettó abban az értelemben, hogy már 
nemcsak a zsidók különődnek el benne, de abból a keresztények őket ki sem engedik. 
"Velencében először 1516-ban kényszerítették a zsidókat, hogy kijelölt városrészben. Geto 
nuovóban telepedjenek le. A velencei és salernói régebbi zsidónegyedek már 1090-ben 
Judaea, Judaica. Judaenzia, vagy olaszosan: Giudaica, Giudeccá-nak neveztetnek. 1516 óta 
lett Velencében a geto vagy ghettó a zsidónegyed neve". (Kecskeméti Ármin i. m. 1. 143, 
150, 285, 286.) /Dr. Kecskeméti Ármin - makói főrabbi - műve: A zsidók egyetemes 
története. Az "Izraelita magyar irodalmi társaság" ("Imit") kiadása. Budapest, 1927 I.H. 
(Két kötet.)/ 

"Máig megvannak a gettók Pozsonyban, Lengyelországban, Amsterdamban, főleg 
Londonban és New-Yorkban és számos helyen". (Zsidó Lexikon 311. o.) Magában 
New-Yorkban körülbelül másfélmillió orosz-lengyel zsidó van. Sok van Philadelphia, 
Baltimore és Chicagóban. Mindenütt önkéntes a gettóba tömörülés. 

A zsidó törvények tiltják a másvallásúakkal, az idegenekkel, a pogány okkal való 
életközösséget és parancsolják az elkülönődést. A "Xidbal" - az elkülönődés tradíciója - 
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még Ezrára és Nehémiára nyúlik vissza. A zsidókat kezdetben nem kényszerítették a 
gettóéletre. Rómában, az ókorban is, amikor még kereszténységről szó sem volt, külön 
városrészben - Juderiában - különődtek el a zsidók. A gettót a zsidók építették 
önmaguknak. A középkori kereszténység azután nem engedte őket onnan kijönni, bár 
semmi nyoma sincs annak, hogy a zsidók az ő gettóbeli elkülönődésüket bármikor is 
megszüntetni akarták volna. Az asszimilációig, Mendelssohn Mózes előtt, soha, sehol se 
tett még kísérletet sem a zsidóság arra, hogy a gazdanéppel életközösségbe kerüljön. A 
zsidóság vallásgyakorlata és életfelfogása az asszimiláció koráig egységes volt és teljesen 
fedte azt a zsidó observanciát, amit ma az úgynevezett ortodox zsidóknál tapasztalunk. Az 
ortodox zsidó tartja ma is a szigorú observanciát és az "idegen"-től való teljes 
elkülönődést, életmódban, étkezésben és lehetőleg lakásban (városrészben) is. Az 
asszimilációig az egész zsidóság tartotta az observanciát és lakta az ő gettó-szigetét. 

Minden államban, ahol a zsidóság a keresztény civilizációval érintkezésbe került, 
megindult a zsidóság küzdelme a gettó megszüntetéséért. Az emancipáció az Egyenlőség, 
Testvériség, Szabadság eszméjének politikai kiterjesztése volt a zsidóságra. Ez volt az a 
mozgalom, amelyben a zsidóság mint nép rázta meg először annak a gettónak a bilincseit, 
amelybe előbb saját elkülönődése terelte és amely később már nemcsak belülről jelentett - 
az elkülönődés helyi és erkölcsi tényével - elzárkózottságot a külső világgal szemben, de 
már jelentette azt az állandó karantént, amelyre a keresztény világ kívülről is rátette a 
szabadulást elzáró lakatot. 

Az emancipációval meginduló asszimiláció a zsidóságról, mint népről, átvitte a zsidó 
egyénre, az egyes zsidóra is a gettóból való szabadulás vágyát. De ahol az emancipáció 
mint intézményt el is törölte, az évezredek hagyományaként még fennmaradt a gettó az 
egyes zsidó számára, abban az atmoszférában, amelybe őt az uralkodó társadalom titkolt, 
vagy leplezetlen, tudatos, vagy tudatalatti, hagyományos megvetése és idegenkedése 
burkolta. 


7. Mai zsidó felfogás az elkülönődésről. 

Zsidó felekezeti újság (Országos Egyetértés 1933 febr. 10-i számában) I. L. Perez híres 
zsidó írótól "egy védőbeszéd" című novellát közöl. Az író már régebben elhunyt. A 
novella közrehozatala kétségtelenül azt jelenti, hogy a lap a novella tendenciájával ma is 
egyet ért és azt olvasóközönségének propagálja. A novella hőse a zsidó apa, aki imádott 
lányát nyomban állati bestiának látja, mihelyt tudomására jut, hogy keresztény férfiba 
szerelmes. És megöli. Az elkülönődés barbár propagandája ez. 

Brutális álláspontja a zsidóságnak, hogy a keresztényeket éppúgy pogányoknak tekinti, 
mint amilyenektől való keveredéstől tiltotta őt a mózesi törvény. Talmudi szokás, hogy ha 
a zsidó keresztény hitre tért, az apa megtépi ruháit és úgy meggyászolja, mintha meghalt 
volna. De csak a szegény, vagy jelentéktelen zsidó konvertiták halnak meg a zsidó 
gyülekezet számára. A zsidó származású prominens konvertitákat. a zsidóság - akaratuk 
ellenére is, - mint "halhatatlan zsidókat" kezeli és tartja számon. Spinoza, Heine, Börne a 
zsidó propaganda számára örök-zsidók maradnak, holott például Spinozát életében 
zsidótlan életmódja és a zsidó-vallás ellenes tanai miatt kiátkozták. 

/1656-ban történt a zsidó közösségből való kiközösítése. Előzőleg állítólag ezer forint évi 
járadékot ígért neki a zsidó hitközség, ha legalább látszólag hű marad a zsidó hithez, részt 


30 


Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 


vesz az istentiszteletben, zsidó szertartások szerint él. Spinoza, - a zsidó hitközség 
kiátkozására a következő válasszal felelt: "Örömmel lépek az előttem megnyitott útra, 
azzal vigasztalván magamat, hogy az én kivonulásom ártatlanabb lesz, mint az első 
hébereké Egyiptomból). (A zsidók kivonulásuk alkalmával az egyiptomiak arany és ezüst 
edényeit is magukkal vitték. Exod. 12. cap. 35, 36. v.)/ 


8. "Hazaárulás. " 

Az asszimiláns zsidóság hivatalos lapjában, - Az Egyenlőség - 1933. január 14-i számában 
"Mit mondjunk a kitérőknek" cím alatt a következők olvashatók. "Minden öntudatos zsidó 
erkölcsi kötelességének tartja az ily hűtlen szökevénnyel minden társadalmi érintkezést 
megszüntetni. (Üzleti összeköttetést is.)" "Éreztetnünk kell vele anyagi és erkölcsi téren, 
hogy bennünket vérig sért és nem vagyunk hajlandók a nyilvános árulóval szemben 
elfogadni azt a kijelentését, hogy ő azért jó zsidó marad továbbra is. Hazaáruló ne 
szónokoljon hazaszeretetről! 

A templomba belépnie semmiféle nemzeti ünnepkor nem szabad. A temetőnkbe be nem 
bocsátható még akkor sem, ha piétási actust akarna ott végezni, mert csak meggyalázza 
azt, aki életében szent feladatát a vallással szemben hűen teljesítette". "A rabbi 
szónoklatában találjon alkalmat az ily egyének megbélyegzésére, mutasson rá a bűn 
nagyságára, amelyet az ilyenek elkövetnek, népünk vallásos, erkölcsös és történelmi 
hivatása ellen". 

A lelki erőszaknak ez a példája is igazolja, hogy a zsidóság kifelé csak képmutatás árán 
tudja faji különállóságát és idegenségét vallásával leplezni. Ez a lelki erőszak nyílt 
beismerése annak a tételnek, amit az asszimiláns zsidóság hivatalos vezérkara egyébként 
ugyanabban a szócsövében tagad. Hogy a zsidóság nem vallásfelekezet, hanem faj: külön 
népi egység, sajátos népi és faji öntudattal. Ez a faji és népi öntudat nem férhet meg a 
befogadó nemzet népi és nemzeti öntudata mellett, azzal eggyé nem olvadhat. 

Az öntudatos zsidó a zsidóságról való áttérést hazaárulásnak tartja! Ha a református 
katalizál, a katolikus reformátussá lesz, nem követ el hazaárulást, változatlanul hű maradt 
a magyar nemzetnek, nem árul el semmiféle hazát. Hiszen a vallásfelekezet felcserélése - 
különösen az egy-Isten-hitű felekezetek között - csak vallási ideológiaváltoztatást jelent, 
liturgikus cserét, de ez az egyén legbensőbb, legegyénibb lelki ügye, nem nemzeti 
probléma, nem egy népi egység elárulása, nem hazaárulás! 

Ha a zsidó vallás elhagyása hazaárulást jelent, idegen a föld, amelyen a zsidó él és a 
zsidóság galut-zsidóság maradt. Állam az államban. 


9. A zsidóság a diaszpórában is tovább éli teokratikus államéletét. 

Az írástudók a harmadik templom pusztulása után a megszűnt teokratikus zsidó állam 
minden szuggesztióját, amely a nép lelki, szellemi, vallási és történelmi tradícióiból addig 
a teokratikus állam szent intézményei (Tóra, templom, áldozat) felé áradt, a talmudi 
hagyományra, annak művelésére és fejlesztésére koncentrálták. A teokratikus államot 
alkotó zsidó nép intézményei - király, főpapság, templom, áldozat, és elsősorban a 
törvények - mind az Isten tiszteletének szolgálatába voltak beállítva. Ezen keresztül a nép 
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élete és szellemi alkata az évezredek folyamán az istentisztelet teljesítésére és 
gyakorlására formálódott ki, olyannyira, hogy a zsidóság a nép, az állam és az egyén 
legfőbb hivatását és életcélját az istentiszteletben látta. 

Ennek tulajdonítható az a tünemény, hogy a zsidó nép, állama és összes állami 
intézményeinek elpusztulása és megszűnése után, a szétszórtságban is összetartozó 
közösség gyanánt együtt volt tartható. Az írástudók már a babilóniai száműzetésben, az 
első diaszpóra alatt pótolták az elpusztult (első) templomot és a templomi áldozatot - az 
állami és papi istentiszteletet - a szellemi istentisztelettel, amelyet gyülekezőhelyeken, 
zsinagógákban végeztek. Ez az istentisztelet az isteni törvényeknek, a Tórának 
magyarázatából: a hagyományok tanulásából, tanításából és fejlesztéséből állott. 

A harmadik templom pusztulása után a nép, amelynek kollektív kiélési formája a 
teokrácia, az istentisztelet közületi uralma volt, már a babilóniai, több, mint 500 éves 
templomtalan kultusz szuggesztióját tette magáévá: az istentisztelet végleg függetlenült 
földrajzi helytől, templomtól, oltártól, áldozattól. 

A hagyomány: a Talmud már a babilóniai diaszpóra alatt lefektette a szellemi istentisztelet 
alapjait és a Talmud ősi részei, a Szifré és a Szifra már régen belevitték - még a harmadik 
templom pusztulása előtt - a nép tudatába a felfogást, hogy az igazi istentisztelet: az isteni 
törvények, a Szentírás tisztelete; gyakorlata pedig: ezeknek tanulása, tudása és 
magyarázata. 

így érthető meg az, hogy az államát vesztett nép ugyanazt a teokráciát, amelyet földrajzi 
területen és állami keretben valósított meg, szellemi áttételében függetleníteni tudta 
földrajzi területtől, templomtól és annak oltárától. Az írástudók által fejlesztett hagyomány 
és a farizeusi szuggesztió célja arra irányult, hogy a földrajzi és fizikai, valamint politikai 
szétszóródást ne kövesse a szellemi diaszpóra is. 

Ezért tette a farizeusság minden zsidó kötelességévé, hogy "foglalkozzék a hagyománnyal, 
a Talmuddal éjjel és nappal". A Talmud tartalmazta mindazt a szellemi matériát, amely a 
zsidóság istenkultuszának törvényi gyakorlatát az évszázadokon, majd évezredeken 
keresztül mutatta, megörökítette és generációról generációra átruházta. 

A szellemi matériának ez a közössége akadályozta meg a szellemi diaszpórát és okozta, 
hogy bárhova került a zsidó, mindenütt szellemi közösségben maradt népének többi 
tagjaival. A szellemi közösség e konzerválásának csak további biztosítékául szolgált az 
elkülönődés ősi farizeusi törvénye, amely amíg államot alkotott, a környező népektől, - 
később pedig - a diaszpórában a környező idegenektől különítette el a zsidót, de 
ugyanekkor ez elkülönődés révén mindenütt egy fizikai különítménybe, közösségbe is 
terelte. Rabbi Johanan Ben Zakkajjal, a harmadik templom pusztulása után kezdetét vette 
az a korszak, amelyet a zsidó vallástudósok a rabbinizmus korának neveznek. 

A rabbinizmus kora azóta szüntelenül tart. Uralkodó csillagzata kezdettől fogva a 
hagyomány kultusza és e kultusz kézikönyve a Talmud. A rabbinizmus nem engedte meg 
a Biblia egyéni magyarázatát, Ha a zsidó a hagyomány alól magát emancipálja, és nem a 
Talmuddal foglalkozott volna, hanem a Bibliával, és azt az addigi magyarázatoktól (tehát a 
Talmudtól) függetlenül egyénileg értelmezi, - azzal a szellemi szabadsággal, ami a Luther 
által megindított reformáció eredményeként a protestánsok vallási alaptörvénye lett, ez a 
zsidóság szellemi szétszóródására is vezetett volna. 
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A zsidóságot a diaszpórában is mindig papok (rabbik) irányították, vezették. A zsidóság 
élete a diaszpórában is voltaképpen teokratikus kormányzat és államforma volt, az a 
bizonyos "állam az államban" (Status in statu). A teokrácia szellemében történt mindenütt 
a zsidóság minden életmegnyilvánulása. A Talmud szabályozta a zsidóság köz- és 
magánéletét. A törvény alkalmazására a rabbik ügyeltek. A zsidóság a teokratikus uralom 
merev és változhatatlan kereteiből soha, a diaszpóra alatt sem került ki. 


II. A Talmud. 


1. A zsidó nép alkotása a Talmud; a Talmudé: a zsidóság. 

A Talmud, mint fogalom él ma a köztudatban. De - kivéve a vele foglalkozó zsidókat és 
beleértve a keresztény kultúrán felnevelkedett asszimiláns zsidó generációkat is - igen 
kevesen tudják, hogy voltaképpen mi a Talmud. Ahhoz, hogy a zsidóság mai lelkialkatáról 
képet alkothassunk, többet kell tudni a Talmudról a köztudatba átment fogalomnál. A 
Talmud a Biblia - Mózes öt könyve - mellett a nem-írott tan, a hagyomány. Mondhatnánk 
úgy is: a szóbeli tan. Elsődleges eredetét tekintve a Biblia magyarázata. Mózes öt könyve, 
a mózesi törvény nemcsak vallás, hanem az állam törvénye volt. A Biblia törvényei, az 
írott parancsok csak kezdetben elégítették ki maradéktalanul a népélet, majd az állami élet 
szükségleteit. Mindinkább keletkeztek, az idők folyamán hézagok az életben felmerülő 
mindennapi problémák, és az írott parancsok alkalmazhatósága között. A fejlődő népi és 
állami élet olyan újabb helyzeteket teremtett, amelyekre az írott törvény közvetlen 
parancsot nem tartalmazott. 

A mai ember felfogása nehezen birkózik meg azzal a ténnyel, hogy valamely 
törvényrendszer - bármily aprólékosan és előrelátással legyen megalkotva - az idők végéig 
örökérvényűnek és változhatatlannak tekintessék. Pedig majdnem valamennyi kultúrnép 
államalkotó jogrendszerének első szakaszában vagy állami életének valamelyik jelentős 
fordulópontján törvényeit abban a szuggesztióban alkotta és azzal ruházta is fel tudatában, 
hogy e törvények örökérvényüek lesznek. Az egyes népek, jogrendszerük úgynevezett 
alaptörvényeit (Anglia magna-kartáját, Magyarország aranybulláját, az Egyesült Államok 
alaptörvényeit), anélkül, hogy e törvényeiket az isteni kinyilatkoztatásra vezetnék vissza, 
azzal a tisztelettel és a huzamos tiszteletből kialakuló presztízzsel övezik körül, ami 
lélektani hatásaiban ahhoz a lelki kapcsolathoz hasonlatos, amely a Biblia "örökérvényű" 
írott parancsai és a zsidóság között szüntelenül fennmaradt. 

A Tóra (Mózes öt könyve) törvények, parancsok, rendeletek, erkölcsi tanítások foglalata. 
Mindaz, ami benne van, kötelező minden zsidóra. Ezek a kötelezettségek azonban az élet 
fejlődése során részben elveszítették aktualitásukat. Ebből a tényből a zsidóság nem azt a 
logikus következtetést vonta le, hogy a Tóra valamely parancsa vagy intézkedése elévült. 
Mert ez a felfogás szerinte az isteni kinyilatkoztatás tényét sértette volna. 

A zsidóság e következtetés helyett azt tartotta kötelezőnek, hogy minden törvényi parancs 
értelme nyomozandó. Dr. Blau Lajos (a budapesti rabbiképző szeminárium volt rektora) 
neves talmudtudós szerint: "A Tóra nem rendelkezett világosan minden egyes esetre, mely 
a köz- és magánéletben az idők folyamán előadhatja magát, de tartalmából, irányából, 
szelleméből, betűjéből következtetni lehet, ha kutatjuk. Ami kutatás útján a szent könyvből 
származtatható, a Tóra parancsának tekintendő. Isten kinyilvánított akaratának". A Talmud 
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ennek az értelemkeresésnek, ennek a kutatásnak az eredménye. 

A Tóra értelmének nyomozása és kutatása az előbb írt módon már a legrégibb időkben 
kezdetét vette, amikor a templomi tórái előadásokhoz szóbelileg apróbb megjegyzéseket 
fűztek. Az első templom pusztulásakor a zsidó nép nagy részét Babilóniába hurcolták és itt 
a száműzetésben indul határozott fejlődésnek a Tóra rendszeres magyarázata. A 
száműzetésben a Jeruzsálemi templomkultusz helyébe a Tóra fokozott kultusza lép, a 
száműzött zsidóságnak majd minden egyes tagja a próféták írásaira, a Bibliára 
koncentrálja vallásos figyelmét. Ekkor alakulnak meg azok a gyülekezetek, zsinagógák, 
ahol a zsidók összejönnek és a templomkultusz, az áldozat helyett a Bibliát teszik 
istentiszteletük tárgyi és szellemi központjává. 

Nagy a becsülete "az írás" tudójának, aki a törvényt nemcsak olvassa, de érti is és ennek 
bizonyítékát is szolgáltatja abban, hogy az írást magyarázza. Az írástudó az ő 
életrendjében az írás értelmét illusztrálja is; az állnia "megértett" írás szavai szerint él. 
Másként mint a többi, akik nem ismervén az írást, annak parancsaihoz nem tudnak 
alkalmazkodni sem. Az írástudók csakhamar elkülönülnek - már a babiloni száműzetés 
zsidóságában - nemcsak a tisztátalan pogányoktól, de a többi, nem írástudó zsidóktól is. 
így lesz minden írástudóból farizeus - "elkülönődött". Az írástudókat ettől kezdve 
nevezhetjük farizeusoknak. Később az írástudók által előírt életmódot, amely a 
legszigorúbb elkülönődést jelentette azoktól, akik nem az írás és az írás magyarázata 
szerint éltek, követték olyanok is, akik nem voltak írástudók, de mégis elkülönődtek és 
ennek folytán szintén farizeusoknak vallották magukat. így, bár minden írástudó 
egyszersmind farizeus is volt, de nem minden farizeus volt írástudó. 

Az írástudó farizeusok Tóra-magyarázatai csakhamar a Misna gyűjtőnevet kapták. A 
Misna tartalmazta azokat a törvényeket, amelyek a Tóra parancsaival, törvényeivel már 
nem voltak szó szerint azonosak, hanem a Tóra értelmének nyomozása, kutatása útján - a 
Tóra valamely parancsából, szavából vagy betűjéből - származtatta, valamelyik írástudó. 
Ezek a Tórából derivált törvények voltak a "halachák'", amelyeket a gyülekezet elfogadott 
és attól kezdve hagyományként, mint szóbeli tan, az isteni törvény származéka jutott egyik 
nemzedék szóbeli hagyományaként a következő nemzedék tradíciójába. 

Az idő folyásával azonban a Tóra ezen első magyarázata, a Misna is, fejlesztésre szorult és 
a Misnában összegyűjtött szóbeli tan törvényei, hogy az életre alkalmazhatók legyenek, 
további értelmezést igényeltek. A Tóra magyarázatának eredményeként összegyűjtött 
szóbeli törvénygyűjtemény, a Misnának további értelmezése, ugyancsak szóbeli 
hagyományként indult és fejlődött tovább és a szóbeli hagyománynak, a szóbeli tannak e 
második szellemi filtrációja a Talmud. 

Az írástudó farizeusok jelentősége és súlya még emelkedett a teokratikus államban, 
amelyet Ezra és Nehémiás a Babilóniából hazatért zsidósággal Palesztinában újjáalkotott. 
Ez volt a fejlődés útja és eredménye is. A zsidó arisztokráciát addig a születési 
arisztokrácia képezte. A főpapok ivadékai a jeruzsálemi templom, a szentély kultusza, az 
áldozat centrális jelentőségénél fogva felette állottak a többi zsidóknak. Ezek a származási 
arisztokraták voltak a szadduceusok. Mint minden arisztokrata származéknak, ezeknek 
érdekei és mentalitásuk megkívánták a legszigorúbb konzervativizmust. Minthogy 
pozíciójukat a Szentírás ősi szavai: a törzseket elrendező, a papi funkciókat kiosztó 
intézkedések alapították meg, ők szigorúan és mereven ragaszkodtak az írás szószerinti 
értelmezéséhez és alkalmazásához. Velük szemben az írástudók osztálya tört fel szellemi 
arisztokrácia gyanánt. 
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A szadduceusok szerint: "Csak Mózes törvénye a kőtelező, még pedig betűszerinti 
értelemben". Az írástudó farizeusok szerint: "Az isteni tant az utolsó betűig kell minden 
zsidónak teljesíteni, az írástudók magyarázatai, rendelkezései és hagyományai szerint". Az 
"írástudók" álláspontjának kellett győzedelmeskednie. Törvényt, amely a vallás és az 
állami, s a népélet szükségleteit egyszerre van hivatva kielégíteni, és amelynek 
változhatatlan rendelkezései az idők folyamán a változó szükségletek mellett elmaradtak, 
az élet követelményeinek megfelelően alkalmazni csak úgy lehetett, ha annak szavait az 
értelmezés minden lehető szabályai szerint kiterjesztő értelemben magyarázzák és a 
magyarázatokat ugyancsak "Isten kinyilvánított akaratáénak fogják fel. 

A kinyilatkoztatott törvény változhatatlansága és a fejlődő élet folyton megújuló 
szükségletei tették tehát, hogy a zsidó vallás képviselői nem a papok, akik az áldozati 
kultuszt végezték, hanem az írástudók" lettek, akik az írásból, a törvényből "kinyomozták" 
(kikutatták) a minduntalan szükségessé vált újabb és újabb értelmet. így tettek szert 
mindent felülmúló megbecsülésre az írástudó farizeusok, akik szellemi munkájuk révén 
szüntelenül folytatták, befejezték és megint újra kezdték az isteni kinyilatkoztatás művét. 

A Tórához fűződő magyarázatokat, a Misnát és a Misnához fűződő magyarázatokat, a 
Talmudot az írástudók alkották. "A Talmud teljes törvénykönyv, mely a köz- és a 
magánéletet szabályozza. Szó van benne ünnepről, szombatról stb. , házassági, magán- és 
büntetőjogról és egyebekről, ami a vallásos és társadalmi életet szabályozza". "A Talmud 
kommentár is, de egyszersmind a törvényeknek is diskussziója". "A Talmud, az egész 
zsidó hagyomány, farizeusok műve, ők alkották meg, ők hordozzák, ők terjesztői". /Az 
idézetek - a fentebbiek is - dr. Blau "A Talmud" című munkájából./ 

A farizeusok alkotta szóbeli tant, a Talmudot hosszú évszázadokon át nem volt szabad 
írásba foglalni. Ismeretes a III. századból egy erre vonatkozó tilalom, amit azzal okoltak 
meg, hogy a szóbeli tan ne kerüljön idegen kézre, mint az írott tan, vagyis a Biblia. Dr. 
Blau vitatja, hogy a tilalomnak tényleg ez az indokolás felelt volna meg. Pedig ez az 
indokolás nagyon plauzibilis. Nemcsak azért, mert ezt a tilalmat egy ennyire régi III. 
századbeli írásbeli emlék bizonyítja, de azért is, mert a farizeusok ezzel a tilalommal faji 
érdeket szolgáltak. 

A faji érdek az volt, hogyha már az írott tan a pogányok kezébe került, olyanok kezébe, 
akik nem tartoznak Isten kiválasztott népéhez, a zsidó néphez, ne jusson kezükbe az írott 
tannak a kulcsa, a szóbeli tan. A szóbeli tan nélkül, - a farizeusok felfogása szerint, a 
pogányok nem jutottak a Szentírás magyarázatának, értelmének birtokába. 

A szóbeli tan, a Talmud majd egy évezreden keresztül emlékeit mű volt, amelyhez csak a 
farizeusokon keresztül lehetett jutni, írásba is csak akkor foglaltatott, amikor az összegyűlt 
óriási anyag memorizálása már meghaladta az emberi képesség határait. Ekkor azonban 
már a farizeusi szabály, amely minden zsidónak törvényes kötelességévé tette, hogy a 
Talmuddal foglalkozzék "éjjel és nappal", egyszersmind kényszerűség is volt, mert a 
Talmudot elsajátítani, a farizeusok újabb és újabb magyarázataival lépést tartani, valóban 
másként nem is lehetett. 

A Talmud lett a zsidó vallási és szellemi életnek az a gyűjtőmedencéje, amelybe a 
zsidóság minden szellemi terméke belefolyt. "A Talmud maga mondja: hogy a Talmudban 
minden benne van, a Biblia, a Misna, a Talmud. Nincs vérbeli talmudista, aki manapság is 
bármely kérdésre ne keresné a feleletet a Talmudban. Ha másképp nem, analógia útján. A 
Talmudban együtt kell találni a rabbinak, a bírónak, zsinagógiai szónoknak, tanítónak, 
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jegyzőnek, sőt minden zsidónak mindazt, amit tudnia kell, amit tudnia szükséges, vagyis 
üdvös". - (Elsősorban azonban mégis corpus juris, törvénykönyv.) (Dr. Blau.). 

A kinyilatkoztatott törvényhozás mellett íme tehát létesült egy újabb törvénykönyv, a 
Talmud. A farizeusok felfogása szerint nem új törvénykönyv ez, hanem a kinyilatkoztatott 
törvényhozásnak a magyarázata. A Szentírás: a farizeusok folytatólagos értelmezésében. A 
Talmudban kereken kétezer írástudó van névszerint megnevezve és sok ezenfelül 
névtelenül is szerepel. Nem lehetett zsidónak nagyobb becsvágya, mint olyan írástudó 
lenni, akinek magyarázata a Talmud anyagát szaporítja. 

A Talmud az ember legnemesebb értékét a tudásban látja, ez alatt a Talmud tudását érti és 
az úgynevezett talmud-tudós részére (Talmud-cháchám) a legnagyobb tiszteletet követeli. 
(Zsidó lexikon 873). Erre a tiszteletre vágyott minden zsidó, s ha ezt a tiszteletet magának 
meg nem szerezhette, kívánta megszerezni fiának. 

Minden zsidó gyermek, akit az atyja a világ legrégibb községi iskolájába 2500 év óta 
elküldött, azt a reménységet vitte magával, hogy Talmudtudós lesz belőle, olyan írástudó, 
akinek talmudikus magyarázatát a gyülekezet elfogadja és ily ként Isten kiválasztott 
népének törvényhozója lesz. 

A Talmud-szerzés időszakát a zsidóság hivatalos írói egy évezredre teszik. Krisztus előtt 
500-ban indult és Krisztus után 500-ban zárult le az úgynevezett babilóniai Talmud. 
Babilóniát a zsidók már Krisztus előtt is második hazájuknak tekintették. A perzsa 
uralkodók meghagyták őket népi különállóságukban. Úgy, hogy a zsidóság Babilóniában 
még zavartalanabbá foglalkozott, - a hatalmas perzsa fennhatóság alatt, - a Biblia 
magyarázatának hagyományozásával, e hagyomány fejlesztésével, azaz a Talmuddal, - 
mint a Palesztinában élő zsidóság, amelynek Talmudja a babilóniai Talmud mellett végül 
is elvesztette jelentőségét. Krisztus előtt 500-ban Ezra és Nehémiás a zsidóságnak csak 
egy töredékét vezette vissza Babilóniából Palesztinába, a zsidóság nagyobb része 
Babilóniában maradt. 

A Talmud által okkupáit zsidó szellemiség soha többé a Bibliával a Talmud korszaka előtti 
ősi közvetlenség viszonyába vissza nem került. Bár ez a közvetlenség nagyon hamar 
megszűnt már azáltal is, hogy a népi nyelv az arameus lett és a zsidó nép a Biblia héber 
szöveget már meg sem értette. Egy ideig tolmács ismételte arameus nyelven az 
istentiszteleteken felolvasott héber szövegeket. Később ez a szokás is kiment a 
gyakorlatból és a nem írástudó nép számára a Biblia az elfeledett héber nyelvénél fogva 
hozzáférhető sem volt. A hagyomány, a Talmud nyelve viszont - fejlődése kezdetétől 
fogva szóban és később is, mikor írásba foglaltatott, - a népi nyelv, az arameus volt. A 
Talmud, vagyis a Biblia hagyományozott magyarázata, a szóbeli tannak lezárása csak azt a 
változást jelentette, hogy ettől kezdve még kevésbé merítettek az írástudók közvetlenül a 
bibliai forrásokból, hanem ezentúl a Talmudot magyarázták tovább. "A Talmud Izrael 
népének legsajátosabb irodalma lett, mely annyira az ő leikéből fakadt, hogy a zsidóság a 
Bibliára sohasem fordított annyi szellemi erőt, mint a Talmudra és manapság is a 
Talmudot mondhatjuk az európai irodalmak között a legkevésbé holtnak, mert az elmék 
ezreit köti le úgy törvény fejtegetései (Halacha), mint szépirodalmi (Aggada) részeiben. " 
(Zsidó lexikon 990. oldal.) 

Már maga a Szentírás (Deuter, 6,7, 11, 19.) és természetesen az ezt magyarázó Talmud és 
a kialakult évezredes hagyomány a zsidó népnek azt tette mindent megelőző 
kötelességévé, hogy foglalkozzon a törvénnyel, tanítsa, értelmezze, kutassa és e mellett 
semmi más tudományággal ne foglalkozzék, illetve minden tudományágat a Törvénnyel 
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való foglalkozás kereteibe illesszen és a törvény értelmezésének céljaira használjon fel. A 
Talmud szerint a zsidóság csak a tanulással és tanítással foglalkozzék, minden más 
foglalkozása csak kenyérkereset, így került bele a Talmudba és a Talmud további 
magyarázataiba, - abba az irodalomba, amely azután a Talmudon épült fel és voltaképpen 
a Talmud folytatását jelenti, mindaz, ami a zsidóságot a Talmud által felvetett kérdésekkel 
kapcsolatosan szükségszerűen érdekelte. Mindaz a világi tudományszerű anyag tehát, 
mely eredetileg a Talmudba és a talmudi irodalomba (nevezhetjük joggal e folytatólagos 
irodalommal együtt e zsidó irodalmi működést a Talmud összefoglaló névvel) belekerült, a 
Talmud Biblia-(Misna) magyarázataihoz felhasznált segédtudományok voltak. 

"A Talmud megkísérelte a mindennapi életet megrögzíteni, parancsokkal és tilalmakkal, 
(116 parancs, 243 tilalom) beszélt gyógyászatról, higiéniáról, természettudományról, 
mezőgazdaságról, büntetőjogról, hitelező jogról, dologi jogról, örökösödési és családi 
jogról. Eredetileg az iskolák anyagának szánva, végül szabályozta a jámbor és féljámbor 
életét éjféltől-éj félig, születéstől a halálig. Az elérhetetlen és kikutathatatlan helyett 
minden zsidó kötelességének tudta és érezte azt az igyekezetét: kielégítést és beteljesülést 
keresni a gyakorlati dolgokban". (Valeriu Marcu: Die Vertreibung dér Juden aus Spanien). 

A Talmud a zsidóság enciklopédiája volt, mely folyton egymásra rakódó rétegeiben 
egyrészt magába szívta a zsidóság minden szellemi kiélésének anyagát, másrészt kínos 
mértani pontossággal írta elő és szabályozta a zsidó népnek életét olyan minutiozitással, 
mely kitérjeszkedett minden foglalkozási ágra, a nép minden egyes tagjára, a köznapi élet 
minden egyes pillanatára, tartalmazta a vallási szertartások legaprólékosabb leírását, a 
liturgiát és kitérj eszkedett még a zsidó család nemi életének teljesen kidolgozott 
ökonómiájára is. Mindez a pogány népektől való elkülönödés mindenek felett álló 
naprendszerének szuggesztiója alatt állott. 

Minden zsidó az ő szellemi termelését a Talmud mindent magához ragadó matériájába 
hordta, valósággal a vonzási törvény lebírhatatlan erejénél fogva. A Talmud, amelyet 
kezdetben - még Misna-i részében - majdnem ezer éven keresztül betéve tudott gyermek 
és tudós, igénybe vette a zsidó szellemi kapacitás egész terjedelmét. Később pedig, amikor 
a hagyományozott tan, a Talmud már fóliánsokban volt forgatható, minden más irodalmat 
felülmúló terjedelménél és enciklopédikus anyagánál fogva rántotta magához minden 
zsidó szellemi egyéniségét, mely szellemi vonzást nem kisebb mértékben erősítette a 
Talmudból kiáramló és oda visszasugárzó vallási szuggesztió is. 

A Talmud a zsidóság életében olyan hasonlíthatatlan jelentőséghez jutott, amit nem is 
lehet máshoz mérni, mint valamely kozmikus természeti erőnek az állandó és mindent 
lebíró hatásához. A zsidó szellemisége már zsenge korában a Talmud szuggesztiója alá 
került és az alól soha meg nem szabadult, sőt ez a szuggesztió a Talmuddal való szüntelen 
foglalkozás révén a zsidó ember életében napról-napra fokozódott. 

A Talmud-kultuszának ősi forrása a Biblia volt, az isteni kinyilatkoztatott törvény. De a 
zsidó népnél minden ok és okozat közé került - a Talmud. Marén Valériu idézi egy 
spanyol-zsidó következő mondását: "A természet és a zsidók között, az életjelenségek és a 
zsidók között, a gyász és a zsidók között - van a Talmud". És ehhez hozzátehetjük: az 
isteni kinyilatkoztatás szellemi kisugárzása, - a Biblia és a zsidó nép között is - van a 
Talmud. A Talmuddal való foglalkozás népi foglalkozássá vált; írásba foglalt, lezárt és 
állandó fejlődés alatt levő további részében, - tárgyánál és szelleménél fogva mindvégig a 
közvetlenség erejével érdekelte a zsidó nép minden egyes tagját. Mendelssohn Mózes a 
zsidóság "harmadik Mózesiének a megállapítása szerint, a judaizmus nem 


37 



Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 

kinyilatkoztatott vallás, hanem kinyilatkoztatott törvényhozás. 

Azok a törvények, amelyek Mózes öt könyvében foglaltatnak, Isten kinyilatkoztatott 
parancsai. Maga az ószövetség ősi képlete - formájában és lényegében - szerződés, 
amelyet Isten kötött a zsidó néppel. A zsidó népnek be kell tartania az isteni parancsokat 
és ha ezeket betartotta, Istennek kiválasztott papi népe marad. 

Az isteni parancsok a kinyilatkoztatásnál fogva a zsidó nép törvényeivé váltak. A törvény 
fogalma a legősibb időktől fogva asszociálta a jog és kötelezettség fogalmait. E fogalmak 
társulásánál teljesen közömbös a viszony, amiben jog és kötelezettség egymással állott. 
Ugyancsak ősi kapcsolatot jelent a törvénnyel a törvény uralma alatt álló nép erkölcsi 
alkata, erkölcsi világnézete is. 

Minden összefoglaló jogrendszer erkölcsi világnézetet hajt végre. A jogszabályok primer 
kialakulásukban testi közösségben állanak az általuk szabályozni kívánt viszony erkölcsi 
szemléletével. A primer jogszabályoknak mindig egy-egy erkölcsi szemlélet a termőtalaja. 
A Mózes öt könyvében foglalt jogrendszer kétségtelenül a legelső írott népi törvényhozás. 
Ezek a törvények a nép leikéből fakadtak és visszatérő útjuk is a nép leikéhez vezetett. 
Azért jött létre az ószövetség, mert a zsidó nép akarta és el is fogadta ezeket a törvényeket. 
Hogy e népi törvényhozás jogrendszere milyen történelmi tény keretében hirdettetett ki és 
lépett életbe, a kérdésnek ez a része a teológia nyilvántartása alá tartozik. 

E törvények isteni eredetét a kereszténység: a mai kultúremberiség ide s tova kétezer 
esztendeje elismeri és ezzel tanúságtételt szolgáltat arra is, hogy ezek a törvények a 
legfenségesebb erkölcsi inspiráció alkotásai. A törvény, a. Szentírás mindegyik szava még 
az isteni közvetlenség hangjával csengett. Az a zsidó nép, amely még ezt hallotta és ezt 
akarta hallani, olyan viszonyban volt a Szentírás gondolatainak vetésével, mint a 
földmívelő földje kalászaival. A földjét ő munkálta meg, a magot is ő vetette belé, de hogy 
a földből a mag kalászba szökkent, érzi: Isten akaratán, az isteni erő közreműködésén 
múlott. Az a zsidó nép, amelynek Mózesét és prófétáit a Szentírás alkotására Isten 
megihlette, még érezte azt a testi kapcsolatot, amely a Szentírás parancsai: a törvények és 
az Isten akarata: az erkölcs testi egységében állott. 

A Szentírást a zsidó népi géniusz legmagasabb erkölcsi fennsíkján alkotta az isteni 
inspiráció. Az isteni lényeg: az erkölcs és az emberi alak: a törvény egysége a műben 
tökéletes. A zsidó nép tudatából élete további során ennek az egységnek az érzékelése 
mindjobban kiveszett. A szintézist, amelyet a Szentírás örök eszményi és erkölcsi lényege 
az emberi kifejezésmóddal: a szavakkal alkotott, a zsidó nép századról-századra, 
mindinkább a lényeg rovására, feloldotta. A Szentírás kifejezéseinek, szavainak, sőt 
betűinek is fétisisztikus jelentőséget tulajdonítva, előbb az erkölcsi, végül már közönséges 
értelem nélküli sivár formalisztika útvesztőibe tévedt. Az ószövetség isteni eszményei után 
a nosztalgia már csak időnként a zsidó nép prófétáiból sikoltott fel a kétségbeesés 
paroxizmusával. 

Jézus születéséig a Talmud, rétegei már 500 éve rakódtak egymásra. Jézus a törvény isteni 
lényegét és nem a talmudi törvényt jött betölteni. Ugyanakkor, amidőn kortársa, a 
nagyhírű világi zsidó bölcs, alexandriai Philo, a következőt írja: 

"A Tóra törvényei sérthetetlenek, örökkévalóak; minden mondata, szava, minden betűje 
mély jelentőségű". 
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A zsidóság betűimádata! E betűimádat determinálta a Biblia magyarázatát, a Hagyományt, 
a Talmudot, az egész rabbinisztikus irodalmat és eredményezte a pilpult, azt a talmudi 
terméket, amely híven tükrözi vissza a szellemiséget, amit ezer esztendeje talmudisztikus 
szellemnek bélyegzett meg a gettón kívüli világ és amelyet ezen ezer esztendő óta 
indokoltan azonosít is a köztudat a zsidó szellemiséggel. 

* 

PIL-PUL. Az a zsidó irodalom, amely a Szentírásból indult ki, uralkodó jellegét tekintve 
pár excellence jogi irodalom volt. Fentebb idéztük már dr. Blau "A Talmud" című 
könyvéből azt a megállapítást, hogy a Talmud a zsidó coipus juris. A palesztinai és a 
babilóniai Talmudok közül az uralkodó Talmudot: a babilóniait Krisztus után 500-ban 
lezárták ugyan, a rabbinikus irodalom azonban tovább folytatta a talmudi jogfejlesztést. 

A Talmud-tekintélyek a Talmud lezárása után a hozzájuk intézett kérdésekre jogi 
véleményeket, responsumokat adtak, amelyek a rabbiknak kijáró bírói tekintélynél fogva a 
döntvények erejével bírtak és törvényként voltak a zsidóság által követendők. Ezek a 
responsumok minden bizonnyal a római jogélet mintájára honosodtak meg a zsidó 
rabbinikus irodalomban. A. római jogban is nagy szerepet játszottak a responsumok, - a 
jogtudósok véleményei - amelyek Augustus óta a császár nevében adattak és a bíróságra 
nézve kötelező erővel bírtak. A rabbinikus irodalomnak ez a része a Talmud lezárása óta 
szünet nélkül eleven erővel szabályozta a zsidóság életét és az ortodoxia körében még ma 
is változatlan tekintéllyel virágzik. Ilyen responsumok még a Talmud lezárása előtti 
századokban is már közismertekké váltak és mint ilyenek be is olvadtak a legrégibb 
T almud- szövegekbe. 

"Már a talmudi korban nagykiterjedésű tudományos levelezés indult meg Babilónia és 
Palesztina rabbijai között. Ez már a rabbinikus responsum-irodalom bevezető korszaka". 
(Zsidó lexikon, 743.) A Krisztus utáni 500. év körül a Talmud már le volt zárva, a tudósok 
azonban folytatták a Talmud-szerzők müveit, a Talmud-szövegeket értelmezték, 
magyarázták. Ez értelmezés és magyarázat azonban voltaképpen éppúgy törvényhozás 
volt, mint maga a Talmud. Mert miként a Talmud-szövege megállapította a törvényeket, 
amelyeket a Bibliából származtatott az értelmezés különböző módjain, úgy a már 
megállapított és lezárt Talmud-szö vegek további hasonló magyarázata folytán keletkeztek 
a további törvények és jogszabályok, amelyek a talmudi szövegmagyarázó tudósok 
tekintélyénél - rabbi-tekintélyénél fogva -, kötelező törvényerővel bírtak a zsidóság 
körében. 

A Talmud lezárása utáni ezt a korszakot, amely már a megállapított Talmud-szövegből 
fejlesztette ki a további szabályokat, a zsidóság a gáoni korszaknak nevezi, mert azoknak a 
babilóniai - surai és pumbaditai - iskoláknak az élén, amelyek a Talmud magyarázatával 
foglalkoztak és igen nagy hírnek örvendtek, az úgynevezett gáonok állottak, akik nemcsak 
ez iskolák rektorai voltak, de e minőségükben a zsidóság vezérei is. Ez a gáoni korszak 
tartott (Krisztus után) 589-től 1038-ig. A Zsidó lexikon szerint már a gáoni korszakban, - 
vagyis a Talmud lezárása után nyomban - a tudósok vitáinak, amelyek responsorikus 
formában folytak le, a tárgyát főképp a Talmud jogi anyaga képezte. 

A kérdések, amelyek a rabbikat és természetesen a zsidóságot érdekelték, a Talmud jogi 
vitái voltak. Az egész responsum-irodalom jórészt a Talmud jogi kérdései körül forgott. A 
XII. század után a responsumok már úgyszólván teljesen mellőzik az addig bizonyos 
mértékig mégis kultivált vallásfilozófiái és exegetikai tárgykört és úgyszólván 
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kizárólagosan jogi tartalmúak. "Emellett a későbbi szőrszálhasogató "pilpul" jelentkezik 
bennük". A Talmud szövegére és végtelen irodalmára támaszkodó responsorikus irodalom 
és általában a talmudi recitáció a zsidó szellemiség igen szomorú dekadenciáját 
illusztrálja. "Úgy a responsorikus irodalom, mint a talmudi recitáció a XIX. században már 
végkép egyoldalú pilpullá süllyed. Ezeknek a responsumoknak a tartalma a jogi 
döntéseken kívül leginkább a rítusra vonatkozik és élesen küzd a reformok ellen, a széles 
látókört, a műveltséget és a világi ismereteket pedig teljesen nélkülözi". (Zsidó lexikon. 
744.) 

"A Talmud tanulmányozása 1040 után, a R. Asi (rabbi Selomo Jicchaki) 

Talmud-kommentálj a után a "pilpul" disputatorikus módszer útvesztőibe vezet, ahol nem 
az eredeti értelem keresése volt a cél, hanem a felhozott érvek lebírása, virtuozitás az 
éleselméjű disztinkciókban". (Zsidó lexikon, 875. oldal.) 

A púpul szó eredetileg bors, átvitt értelemben csípősséget jelent ős már a Talmud (Szota 
15)-ban fordul elő. A Talmud szövege állandóan tartalmazza a pro és kontra véleményeket 
a felmerült, vagy felvetett kérdésekben. Úgyhogy a Talmud a szövegében is vitatkozás, 
disputa, a vitaanyag feltárása. A Talmudnak ez a szerkezete egyrészt illusztrálja az ősi 
zsidó vitaszellemet, másrészt ezt a szellemet fenntartja és szuggesztív hagyományként adja 
át a későbbi nemzedékeknek, amelyek az ősi vitát a végletekig tovább folytatják és 
kifejlesztik. Ez a vitaszellem végül is eluralta a zsidó szellemiséget és már nem az értelem, 
az eredeti értelem kikutatása, felderítése volt a cél, hanem a vita öncéllá vált. 

A talmudikus fejtegetéseknek ez a "púpul" módszere, amely "arra törekszik, hogy merész 
elmetornán a Szentírás, vagy a Talmud valamely szavából meglepő éleselméjűséggel új 
értelmet és új vonatkozásokat hámozzon ki" (Zsidó lexikon, 710.), több mint ezer 
esztendőn át irányította a zsidó gondolkodás metodikáját és végül is ahhoz a görbe 
vonalhoz vezetett, amely a kauzalitás szükségszerű logikájától eltér és grafikonja a 
talmudisztikus gondolatmenetnek. 

Még a zsidó talmudkutatók előtt is világos, hogy a talmudi logika elüt a közönséges és 
természetes logikától. Ennek a talmudi specialitásnak egyik igen jelentős magyarázatát ők 
maguk is szolgáltatják. A Talmud eredetileg a Biblia első szóbeli magyarázatának - a 
Misnának a további magyarázata. A Misna azoknak a jogszabályoknak - halácháknak - a 
gyűjteménye, amelyeket az írástudók a Bibliából származtattak. A Misna jogszabályai 
további kiegészítésre, fejlesztésre és magyarázatra szorultak; ez a jogi munka, amely a 
Misnát teszi a törvényfejtegetés alapjává, a "Gemara". "A Gemara azonban már nem 
ismeri a Misna eredeti értelmét, más feltevés alapján állva, -a fejtegetése a Misna 
intencióival szemben meglepő és idegenül hat" (Zsidó lexikon, 874. oldal). 

A meginduló Talmud-kommentárok végtelen tömege így már kezdettől bőséges 
vitaanyagot talált és igen széles területet, amelyen az ellentéteket kiegyeztesse, vagy 
kiaknázza és újabb, az addigiaktól eltérő értelmezéssel szolgáljon. Azok a generációk 
tehát, amelyek a Talmud szövegén és kommentárjain, az ezekkel foglalkozó rabbinikus 
irodalom emlőin növekedtek, a disputa szellemét már a Talmud szövegéből szívták, az 
értelmi ellentéteket már a Misna és a Gemara között látták és megállapíthatták, hogy a 
kommentátorok vagy ezt, vagy azt a felfogást tették magukévá, vagy újabb értelmezést 
produkáltak. A talmudi generációk öntudatlanul is kisajátították a Talmudból és az 
irodalmából áramló szellemi anarchiát, amely nem az ősi forráshoz, a Bibliához való 
visszatérést, hanem a kazuisztikának tömkelegét és azt tekintette öncélul, hogy az okszerű 
és a történelmi tényekkel összefüggő értelem helyett mindezektől független új 
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értelmezéssel gyarapítsa - bármily meglepővel és ellentétessel - az addigi értelmezések 
rabbinikus szövedékét. 

A mai, világos agyú, nagy és általános műveltségű zsidó talmud-tudósoknak alighanem 
igen nehéz a helyzetük, amikor a Talmud védelmét elvállalniuk kell. Mert a Talmudot 
nemcsak a Jessivákban, az ortodoxia e sötét zugaiban, de a rabbi-szemináriumokban is 
nem is mint zsidó irodalmat, hanem mint zsidó vallást tanítják. Ma úgy az ortodoxiának, 
mint a leghaladóbb - úgynevezett neológ - zsidó hitközségeknek is a vallási 
törvénykódexük az a jogi munka, amelyet Káró József szerkesztett 1520 táján, 
átdolgozván egy elődjének, Jákob Ben Asernek Árba Turim című hatalmas kódexét. 
Karónak ez a munkája "Sulchan Áruch" címet viseli. Magyarul ez a cím "Terített asztalt" 
jelent. A Sulchan Áruch-ban össze vannak gyűjtve a második jeruzsálemi templom 
lerombolása óta keletkezett halachikus döntvények. Ismerteti ez a könyv és meg is bírálja 
a döntvényekre vonatkozó összes kommentárokat és megállapítja a végleges törvényt, 
amelyet érvényesnek kell elismerni. 

Az ünnepnapokra, a szombatra vonatkozó törvényekről, a vallásgyakorlatról, a házassági 
jogról és polgári jogszolgáltatásról beszél. Csak azokat a döntvényeket tartalmazza, amely 
három auktoritás azonos felfogását fejezi ki. A mértékadó három főtekintély közül 
Maimunides az egyik. Ez a kódex a talmudikus törvényrendszert véglegesen összefoglalta. 
Ma már csaknem az egész világ zsidósága ezt ismeri el a hitélet alapjául és különösen 
Magyarországon még a leghaladóbb hitközségek is hitéletüknek a Sulchan Áruch 
szellemében való restaurálására törekednek" (Zsidó lexikon, 812. oldal). 

A zsidó hitélet alapját tehát a Talmudnak a törvényrendszere képezi. Egy coipus juris. A 
zsidó vallás e szerint, végeredményben és gyakorlatában, főként azonban szellemében jogi 
matéria. Papjai jogászok, miként írástudó jogászai papjai voltak. Fejlődése a közbeeső 
egyetlen vallásfilozófiái intermezzo (Maimunides) dacára egy jogrendszer fejlődése. 

Minthogy a Talmudban nem differenciálódott a jog az egyéb tudományoktól, főleg nem 
differenciálódott a vallásfilozófiától, a kettő végül is egybeolvadt, de az élethez közelálló 
gyakorlati tudomány, a jogtudomány került lebírhatatlan túlsúlyba. A jog és vallás 
differenciálódásának ez az örökös hiánya végül oda vezetett, hogy a jogtudomány és a 
jogrendszer a zsidóság vallási szükségleteit elégítette ki - azzal a szigorral, fegyelemmel és 
szellemi szuggesztióval, amely egy valláserőre emelkedett jogrendszerből árad. 

A római jog a tiszta értelem zavartalan logikájának marad örök eszköze és mint 
kristálytiszta szerkezet került bele a modern kultúrvilág jogrendszereinek tengelyébe. A 
római jog — kényszerképzetek terheltsége és gátlása nélkül - az élet által szolgáltatott 
esetek, körülmények és viszonyok megbízható, finom műszere volt. 

Ezzel szemben a zsidóság jogászpapjai a Bibliából, majd csakhamar a Talmudból olyan 
jogot származtattak le, amely nem eszközzé vált a logikus agy számára, hanem kezdettől 
fogva az isteni kinyilatkoztatás müvének öncélú kiterjesztését, vagyis vallásgyakorlati célt 
szolgált. 

A zsidó szellemiség fejlődésére végzetes befolyással volt az, hogy első törvénykönyvüket 
a vallás feltörhetetlen pecsétjével zárták le. Ettől kezdve - népi életüknek úgyszólván 
kezdetétől fogva — új törvényeket nem alkothattak a fejlődés folyamán keletkezett újabb 
és újabb követelményeknek megfelelően, az élet és az életviszonyok által megszabott 
természetes logikával. Törvényeik örökre meg voltak írva a kinyilatkoztatott 
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törvényrendszerben. De az élet természetes fejlődését nem lehet változhatatlan 
törvényrendszerhez szabni, az életen és a fejlődés törvényein erőszakot nem lehet 
elkövetni (bár az elkülönődés és a diaszpórában a gettó: egy ilyen gigantikus erőszak 
kísérlete). 

A népi és nemzeti élet fejlődése során a törvény változhatatlan szövegéből "származtatták" 
az írástudók azokat a "magyarázatokat", amelyeket kezdetben valószínűleg az élet kon kr ét 
szükségletei követeltek. A magyarázatokat az írástudók mindig a törvény szuggesztiójával 
ruházták fel. Ez a szuggesztió abból keletkezett, hogy a magyarázat mindig az írás 
valamely szavából, szövegéből, indult ki és annak értelmezését szolgálta. Minél 
bonyolultabbakká váltak azonban a fejlődő élet viszonyai és tértek el a népnek a 
kinyilatkoztatás időpontjabeli kultúrállapotától, annál bonyolultabb szellemi munkát 
igényelt az írástudóktól az írás szavának "értelmezése". Ez a szellemi munka hovatovább 
kénytelen volt félretenni a közönséges logika szabályait. Az értelmezés csakhamar 
tárgyban és szellemben függetlenítette magút az írás szavától, alapjául sokszor már nem a 
logikus összefüggés, hanem szavak sorrendje, betűk és mesterkélt analógiák szolgáltak. 

Ez az állandóan szükséges zsidó szellemi munka, amely az azt végző írástudót a 
legnagyobb megbecsüléshez is juttatta, - hiszen intellektuális kerülő úton törvényhozói 
munkát végzett - a zsidó intellektust mindinkább az öncélú rabulisztika irányába terelte. 

Végzetesnek kellett lenni ez iránynak a zsidó erkölcsiség fejlődésére is. Az írástudó 
magyarázata akként tekintetett, mint maga a kinyilatkoztatott törvény. Sőt a magyarázat - a 
Talmud anyagában - már a kinyilatkoztatott törvény helyébe lépett. 

Mily nagy lehetett az írástudó farizeusnak az önhittsége, aki magyarázata révén a 
kinyilatkoztatás orgánumának érezhette magát! Az írástudásból fakadó - hasonlíthatatlan, 
emberfeletti - önhittségnek később, a kialakult talmud kultusz idején, tehát a XI. század 
óta már minden talmudista, mint farizeusi örökrésznek jutott birtokába, mihelyt valamely 
"pilpul"-ja sikerült. Ha harifoszi (talmudi) szellemességgel, bármily raffinéria és 
szőrszálhasogatás útján produkálta valamely talmudi helynek újabb értelmezését. 

A pilpuli mű értékelésénél teljesen közömbös volt a közönséges és természetes logika 
hiánya. Sőt annál nagyobb elismerést várt tőle a talmudista, és ért is el a zsidó közönség 
szemében, minél vakmerőbb és minél képtelenebb, de ugyanakkor minél rafináltabb volt 
tételének összefüggése azzal a talmudi hellyel, amelyből kiindult. Az ilyen pilpult alkotó 
talmudista a "Harifosz" "szellemes", sőt a Talmud-cháchám, Talmud-tudós rangjához 
jutott és népe körében az intellektuális teljesítőképességnek kijáró legnagyobb 
megbecsülést szerezte meg. Ez az intellektuális teljesítmény azonban egyúttal vallási 
teljesítmény is volt. Mert hiszen aki a Talmuddal foglalkozik, aki ennek a foglalkozásnak 
ilyen produktív jeleit szolgáltatja, az vallási kötelezettséget is teljesített, nemcsak tudós, de 
vallástudós is. 

Súlyos eltévelyedés és az erkölcsi judicium hamis vágányra csuszamlásával jár az olyan 
népi felfogás, amely a rabulisztikát. a szofisztikát valláserkölcsi megbecsülésben részesíti. 
Az erkölcsi judicium elferdülését semmiképpen sem menti és nem is korrigálja az a 
körülmény, hogy a szofisztika és rabulisztika anyaga a vallási tiszteletben részesített 
Talmud. A klasszikus görög nép az ő hamis bölcselői fölött józan megvetéssel tért 
napirendre. Milyen erkölcsi megítélés alá esnék Plató, Szókratész és Arisztotelész népe, ha 
szofistáit - akik a szó- és gondolatfűzés művészetével bebizonyították a fehérről, hogy 
fekete, a feketéről, hogy fehér - az igazi bölcseknek kijáró megbecsülésben részesítette 
volna? 
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A zsidóság szellemi és erkölcsi vonalának ez az elferdülése elsősorban annak az 
elkülönődésnek tulajdonítható, amit - bár a kinyilatkoztatott törvény azt kétségtelenül csak 
a pogányokkal szemben intonálta - a zsidóság Jézus fellépése, a kereszténység 
létrejövetele után az egy Isten elméjének krisztusi kurzusával szemben is, indokolatlanul, 
tovább is fenntartott. A zsidóság számára a szellemi és erkölcsi korrektívum: a keresztény 
kultúrának és a keresztény világnézetnek teljes át- és felvétele. A zsidóság az 
asszimilációval ezen az úton megindult. 

/ "A zsidóság a Talmudot tekintette a Hagyomány hű tolmácsának". (Dr. Blau Lajos "A 
Talrnud" 3. oldal.) "A zsidó nép gondolkozott így a Tóráról (ahogy a Talmud). A zsidó 
nép maga az írástudók, bölcsek, talmudisták szülőanyja". (Dr. Blau "A Talmud", 8. oldal.) 
"A gyűlölők korábban vették észre, mint talán maga a zsidóság, hogy a zsidó nép a 
Talmudból építette ki minden üldözést lebíró fejlődését. És sokkal tovább fogják 
azonosítani a Talmudot a zsidósággal, mint ahogy a zsidóság a Talmuddal fogja 
azonosítani magát. 

A mai zsidóság nagy része alig tudja már, hogy az erkölcse a Talmud erkölcseiben 

gyökerezik.(Zsidó Lexikon 878. oldal.) "A gettó tudománya főképpen a filológiai 

ismerettel párosult jog volt, miután a Talmud-tudomány... éppen tartalmának nagyobb 
része miatt, valamint az évezredes stúdium hagyományai miatt is elsősorban jogi 
diszciplína". 

"Ezért a zsidóság, amint megnyílt előtte a jogászi pálya, csupán jogi ismerete 
forrásanyagát változtatta, a jogi érzékét, mely két és fél évezred öröksége volt, egyenes 
vonalban tovább fejlesztette, s míg a XIX. századig ez csupán a Talmud és Schulchan 
Aruch kommentálásában, az azokhoz írott Scholjonokban merült ki, de judiciumban, sőt 
rabulisztikában, más kritikai hajlamban néha meglepően nyilatkozik meg, addig a XIX. 
századtól kezdve az élő jog érdekelte a zsidó jogászokat". (Zsidó Lexikon 420. oldal.) 

"A kazuisztika a törvény fejtegetésnek oly módja, melynek során az életben elő nem 
forduló kérdéseket vetnek fel, hogy egy jogi tételt arra is alkalmazzanak. Ilyen kazuisztika 
jellemzi a Talmudot is. A betűkben és szavakban való nagy gyönyörűség, a nyilvánvaló 
szépségek és az elrejtett célzatok szándékos föltárása teremtette meg a kazuisztikát, mert 
már nem maradt a nemzeti életből semmi se, csak a Tóra maradéka. (Zsidó Lexikon. 474. 
oldal.) 

Az Egyenlőség, a neológ asszimiláns zsidóság hivatalos lapja. 1934. április 21-i számában 
a következőt írja: 

"Egy kivételes zsidó gyermekavató "bár micva ünnepe" cím alatt: "Csak harifoszt 
mondott. De ezt egy teljes óra hosszat. Olyan témát választott, amit minden Talmud-tudós 
jól ismer. Ezt a szüzsét osztotta ki a pesti ortodox zsidóság a pészáchi ünnepekre. A 
hozzáértők ámulva hallgatták, amint ez kivételes gyermek egy teljes órán keresztül hibázás 
nélkül hordta és illesztette egymás fölé a pilpul hatalmas kockaköveit. Psetljének 
(ellentéteket kereső fejtegetés) piramisához. Az egyébként is hajszálfinom talmudi 
distinctiókkal telített szüzsét ez a zseniális gyermekelme mesterien és fölényesen uralta A 
harifosz gerince, természetesen a talmudisták összes ideális erőmutatványa s a 
Maimunides-ellentét kimagyarázása volt. Háromféle ilyen magyarázat-változatot épített 
fel bámulatos harmóniával. A rabbiság jelenlevő tagjai és a többi hozzáértők 
csodálkozással hallgatták a zsenge gyermek nagy figyelő- és disztingváló-képességét. 
Amikor a roppant magasra felépített pil-pul-állvány keskeny acélléceiről sikeres 
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munkavégzetten, szerencsésen és sértetlenül lekerült, hatalmas ovációban részesítette a 
közönség a bár micva-gyereket A zsenialitás tükörfényét egy újabb generációban látták 
felcsillanni a vendégek" 

* 


"Általában jellemzi a talmudi jogot a gyakorlatiasság. Semmiféle légies elméletek és 
princípiumok. A jogeseteket mindig az életből veszi és mégis a kazusztika, a furfang, a 
spintizálás prototípusának minősítik. A Talmud specialitásának tulajdonítják a laikusok 
azt, ami a jogi gondolkodás és vitatkozás általános sajátsága". (Dr. Blau Lajos "A Talmud" 
19. , 20. oldal.) 

"A Talmud éleselméjű vitáin, finom jogi megkülönböztetésein nevelkedett a zsidó ifjúság 
évszázadokon át. Bárhogy gondolkodnak a Talmudról, tény az, hogy a zsidók neki 
köszönik intellektuális erejüket, faji intelligenciájukat, mint a Szentírásnak erkölcsüket. " 
(Dr. Blau L. : "Talmud" 40-41. oldal.) 

Az apologeta szerző könyvének e helyén kissé szűkkeblű a Talmuddal szemben. Álért a 
mai zsidóság nemcsak intellektuális erejét, faji intelligenciáját, de erkölcsét is a 
Talmudnak köszönheti, Hiszen azon nevelkedett évezredeken át. A Talmud szofistát, 
dialektikust képzett ki minden zsidóból. Éles elméjű jogászt, akit dr. Blau könyvének a 10. 
oldalán stigmatizál a Talmud helyett, mondván, hogy nem a Talmud furfangos, hanem a 
jogi gondolkodás természete ilyen. 

* 

Az Egyenlőség 1934 május 19-i számából: 

"Magyarországon még ma is akadnak szép számban emberek, akik a zsidóság örökértékű 
szellemi kincsét... a Talmudot kultiválják és így nemzedékről nemzedékre öröklődik át az, 
ami zsidóságunk büszkesége: az isteni eszme, a szellemi felelősség tudata és a 
kiválasztottság érzése. Mert kétségtelen, hogy a zsidóság legnagyobb erőforrása a 
konzervatív zsidóság, felekezetűnknek az a rétege, mely még mindig a zsidó tanban találja 
meg élete tartalmát, mely a Talmud-fóliánsok sárgult lapjai fölé hajolva töretlen hittel 
várja annak a napnak eljövetelét, amely az egész világnak hozza el a megváltást. " 

Ugyanonnan, ugyanabból a számból: "A magyar ortodoxiának államilag engedélyezett és 
évszázadok óta áldásosán működő Talmud-iskolái, a jesivák... A jesivák ügyét az egész 
magyar zsidóság egyöntetűen teszi magáévá, és tiltakozik az ellenük folyó izgatás ellen. "/ 


2. A keresztény szemléletben a Talmud jelenti nemcsak a 
zsidóságot, hanem a keresztényellenességet is. 

A Talmud volt a zsidóság szellemi felülete. Kétségtelenül támadó és támadást kihívó 
felület. Ez a magyarázata a személyes gyűlöletnek, amit a kereszténység és az Egyház a 
Talmud ellen táplált. "A köznép képzeletében a Talmud már régen nem könyv volt, hanem 
egy gigantikus ördögi patika... A Talmudból származtatták a rituális gyilkosságot, árulást, 
kútmérgezést és pestisfertőzést". (Marcu Valeriu i. m. 77. o.) 

Az Egyház főpapjainak és a pápáknak is az volt a meggyőződésük, hogy a Talmud 
konzerválja és okozza a zsidóságot. A Talmudot támadták, hogy a zsidóság ellenállása 
gyengüljön és elérhető legyen a kitűzött cél, a zsidóság áttérítése a keresztény hitre. 
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De üldözte a Talmudot az Egyház azért is, mert anyagát és szellemét veszélyeztetőnek 
tudta a keresztény erkölcsi és vallási érzésre és a keresztény tanok szempontjából. K 
tudomását szolgáltatta, megerősítette és forrását állandóan táplálta a középkor számos 
zsidó rabbija, akik a keresztény hitre tértek. 

Ezek mindannyian - úgyszólván kivétel nélkül - nyomban a Talmud ellen fordulnak. 
Közülük Donin Miklós dominikánus az első, aki IX. Gergely pápánál feljelenti a Talmudot 
Jézus és a keresztények megrágalmazása és a Talmud erkölcstelen tanai miatt. 

Pablos Christiani fellépésére a XIII. században IV. Kelemen pápa elrendeli a Talmud 
állandó cenzúráját. (A rabbinisztikus irodalom élő és növekvő anyaga a Talmudot folyton 
gyarapította.) Geronimo de Santa Fé (Allorqui Josua néven volt zsidó rabbi) könyvének 
címe: Tructatus contra perfidiam Judaeorum - et contra Talmud. 

Az itáliai konvertita papok hasonló szellemben működtek. Mindannyian a Talmudra 
irányították a pápák figyelmét. Az 1413. évi Tortosában megtartott disputáció után V. 
Márton pápa megtiltotta a zsidóknak a Talmud olvasását és elrendelte az összes példányok 
megsemmisítését. Ugyanaz az V. Márton pápa az, aki bullát bocsátott ki a zsidók üldözése 
ellen, és megvédi őket a vérvád, kűtmérgezés rágalmaival szemben. E pápa a zsidó 
történetírók tanúskodása szerint emelkedett, magasztos lélek volt, akihez tömegindulat 
szuggesztiója fel nem ért. Minden bizonnyal tárgyi szempontok vezették tehát ítéletében; 
a kk or is, amikor védett (védte a zsidóságot) és a kk or is, amikor támadott (a disputa leszűrt 
eredményeként támadta a Talmudot). 

De a konvertita papokról, püspökökről sem indokolt nemtelen bosszúérzést feltételezni a 
Talmud ellen. A Talmud, e zsidó szellemi termék ellen irányuló egyöntetű 
magatartásuknak kézen fekszik a tárgyilagos szemlélete. Alaposan ismerték rabbikorukból 
a Talmudot. Ismerték az összefüggést a zsidóság élete, szellemisége, felfogása, érzülete és 
a Talmud között. Morális és világnézeti átalakuláson mentek keresztül. A krisztusi morál, 
a katolikus egyház valláserkölcsi fegyelme és a keresztény világnézet alakította át 
talmudista szellemüket, így jutottak az átérzett meggyőződéshez, hogy a zsidóság 
szellemisége és a kereszténységgel szembenálló világnézeti ellentét a Talmudban rejlik és 
abból táplálkozik. 

Volt zsidó irányzat is, mely a zsidóság fertőző fészkét a Talmudban látta. 

"Az utolsó spanyol idők /XV. század/ kabalájának két műve a Kána-könyv meg a Pelia, 
valósággal kitagadja a zsidóságból a Talmudot. Vádolja, hogy tudósai kényükre-kedvükre 
toldozgattak a Tóra törvényeihez és szemrehányással fordul Istenhez, hogy kezükre adta a 
zsidóságot. A Kána béldaganatnak mondja a Talmudot, amit ki kell vágni a zsidóság 
testéből". (Kecskeméti Lipót i. m. 2, 106.) /Dr. Kecskeméti Lipót nagyváradi főrabbi 
műve: "Egy zsidó vallás van-e, több-e?"/ 

A karaiták azok a zsidók, akik Krisztus után a VIII. században küzdelmet indítottak a 
rabbinizmus ellen. Csak a Bibliát ismerik el és csak ezt tartják követendőnek, de nem a 
Talmudban megörökített szóbeli hagyományt. Küzdelmüket a talmudzsidóság ellen 
szóban és írásban folytatják. Az orosz kormányzat a karaitákat nem tekintette zsidóknak és 
a XIX. században felszabadította őket a zsidókra megszabott korlátozások alól. (Számuk 
Oroszországban az utolsó évtizedekben állandóan visszafele fejlődik, mert az oroszo kk al 
asszimilálódnak. 1897-ben Oroszországban 12, 894 élt közülük. 1926-ban már csak 8324 
karaitát számoltak össze egész Oroszországban.) 
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A karaiták zsidó szektája példázza az áthidalhatatlan távolságot és annak keresztény 
szemléletét, amely távolságot a keresztények a Biblia és a Talrnud között a maguk részéről 
érzékelnek. 

A keresztény megérzés szerint egészen a legutolsó 50 évben megindult árja fajelmélet 
térhódításáig a zsidót a Talrnud kultusza jelentette és nem származás. Amikor és ahol a 
Talrnud szuggesztiói hatnak, ezek akadályai az asszimilációnak, a keresztény népek 
világnézetében való felolvadásnak. A Talrnud jelenti nemcsak a zsidóságot, hanem a 
keresztényellenességet is. 


3. A Talrnud ható területe: az iskolák: Chéder, Jesiva és a község 
/Kehila/. 

Uriel de Costa, meglett férfikorában, mint marannus 1640 körül menekült Amsterdamba, 
az ottani marannusokból alakult zsidó községbe. A "Biblia népét kereste bennük, s a 
Talrnud népére talált". Tragikus kiábrándulása a zsidóságból, fajtestvéreivel, a 
hitközséggel és családjával konfliktushoz, üldöztetéséhez, végül önmeghasonlásához 
vezetett. (Életét Josef Kastein Uriel da Costa című könyvében ismerteti.) 

Uriel da Costa lázadozása a zsidó vallás rabbinisztikus alakjával szemben, tiltakozás a 
hosszú és kacskaringós út ellen, amely a zsidóságot a Bibliától a rabbinizmus talmudi 
gondolat- és életformájához vezette. 

Da Costa példája mutatja, hogy ezt az életformát csak az a zsidó tartja természetesnek s 
saját életformájának, aki az ősök láncolatának folytatásaként a zsidó életet ugyanúgy 
kezdi, mint ősei: már zsenge gyermekkorában ül be a chéder padjaiba és minden más 
ismeret előtt a Talrnud tanításait fogadja be először gyermeki elméjébe. Ez is zsidó 
tradíció: a nevelésnek ez a követelménye, mely odáig ment, hogy 20 éves kora előtt az ifjú 
még a Tórát sem tanulmányozhatta. "20. életévig el volt tiltva a fiatalembernek a Biblia 
olvasása. Addig a Talmudot kellett tanulnia". (Josef Kastein: "Sabbatai Cevi" 16. o.) 

"Salamon ben Adred 1305 júliusában kimondja a Chérem-et a Biblia filozófiai 
magyarázóira és mindazokra, akik 25-ik életévük előtt tudományos munkát mernek 
olvasni. Ez a barcelonai átok. (Kecskeméti Lipót i. m. 67. o.) A talmudi hagyomány 
őrének elgondolása szerint 25 éves életkoráig a zsidó már annyira át van itatva a 4 éves 
kora óta tanult Talrnud szellemétől, hogy a világi tudományokkal szemben szelleme 
elzárkózik, a világi tudományok hatása a Talrnud szuggesztióin megtörik. 

"Ascher ben Jechiel (1250-1327) Rajnavidékén élt. A német talmudi tudományosság 
megalapítója, a "Rási", Alfászi és Maimuni mellett a harmadik abszolút tekintély. Semmi 
nem kell neki, ami kívül esik a Talmudon. Egyénisége a minden mást lenéző dacos 
talmudi szellem... Egyik legmarkánsabb német zsidó: mélységes talmudi tudományosság 
és mélységes gyűlölete minden tudománynak. Nemcsak hogy megveti a filozófiát, de 
valósággal imába foglalja a filozófia megvetését". (Kecskeméti Lipót i. m. 64. o.) 

Da Costa példája már századokkal az emancipáció és az asszimiláció előtt kétségtelenné 
teszi, hogy a zsidó életformához éppenséggel nem elég az örökölt hajlam, a lelki 
diszpozíció, hanem szükséges az a szellemi aszkétikus fegyelem, drill, amelybe a zsidó 
gyermeket értelmének megnyilvánulásától kezdve a zsidó iskola (chéder és jessiva), család 
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és a zárt zsidó környezet, a zsidó község befogta és addig ki sem engedte, míg lelki és testi 
habitusát a tradicionális zsidó formába bele nem gyúrta. 

"A chéder-oktatás legfontosabb eredménye még ma is ugyanabban az irányban fekszik: 
minden világi szaknak a tanuló látóköréből való kizárásában. A chéderben elfordíttatik a 
tanuló tekintete az, utolsó ezer év tudományos fejlődésétől és belerögzíttetik az ősi zsidói 
irodalomba. A chéder-növendék számára az utolsó évezred hatalmad szellemi mozgalmai 
nem léteznek; nem vesz róluk tudomást. Az világképe pontosan ugyanaz, mint a kezdődő 
középkor keleti zsidóságáé. Ebben a világképben a zsidó vallás és tana abszolút uralkodói 
állást nyer". (Ruppin: Soziologie dér Juden. II. 148.) 

"A chéder felülmúlhatatlan eszköz volt ahhoz, hogy minden modern képzés kikapcsolása 
révén a zsidó tradíciót nemzedékről nemzedékre változatlan formájában továbbadja". 
(Ruppin u. o.) 

"Egy nép, amelynek tagjai már zsenge fiatalságukban szülők, nevelők, a néperkölcsök 
által rájuk erőszakolt tradíció folytán - talán idegen - irányban kormányoztatnak, és ahol a 
gyermektől elveszik önálló fejlődésének minden lehetőségét (miként az intellektuálisan 
ugyancsak magasan álló kínaiaknál is látható), hacsak nem szakítja ki magát erősza kk al 
ebből a nevelési szisztémából, képtelen lesz a filozófia, a tudomány, a művészet és a 
politika területén produktivitásra, hanem csak arra, hogy recipiáljon és reprodukáljon" (Dr. 
Ignaz Zollschan: "Das Rassenproblem" 294. o.) 

"A Misna csupán kommentár a Tórára, a Talmud kommentár a Misnára, Rasi és Toszfot 
kommentárok a Talmudra. Minden könyv a zsidóság körében kommentár. A zsidóság a 
maga egészében egy szakadatlan kommentárláncolat: szabad magyarázni, de nem szabad 
újítani. " A zsidóság annyira hozzá volt nőve a hagyományhoz, hogy vonakodott elfogadni 
eszméket kívülről a saját fejlődésének előmozdításához. Mit várhatunk egy olyan 
nemzettől, amely nem fogadja magába az új dolgokat, melyek körüllebegik a világot?" írja 
dr. Josef Klausner, a jeruzsálemi egyetem tanára. (Héberből fordított cikk, Zsidó Szemle 
1932. febr. 26-i számában). Nem mond újat. Már Tacitus szerint a zsidóság nem részese a 
civilizációnak. 

A Talmud - a zsidó vallás tradíciós komplexuma - elrekesztette a produktív alkotás 
minden lehetőségének útját. Ezek az utak csak oly mértékben váltak szabadokká, 
megközelíthetőkké, művelhetőségükre a képességek csak oly mértékben válnak 
kötetlenné, gátlástalanná, kifejlesztésre alkalmasokká, amily mértékben szabadult, vagy 
megkímélve maradt a zsidó ez anakronisztikus ballaszttól. 

Egy néhány év előtt elhunyt főrabbi életképe a Jessiváról. 

"... minden szombat délután felváltva előadást tartottunk valamely talmudi probléma felett. 
Csak minden negyedik szombaton volt megengedve, hogy némi Maggiduszt is mondjanak, 
vagyis exegetikus-homiletikust tarthassanak, amelyre azonban igen ritkán vállalkozott 
valaki, mert a Bibliával való beható foglalkozást - bármily hihetetlennek tessék is - 
valósággal igaz, a jessivák csekély értékűnek, unalmasnak tartják és minden erejüket a 
talmudi tudományra fordítják. Voltak társaink, akik kifürkészték a Talmud legmélyebb 
aknáit is, ellenben nem tudták Jezsajás, Jób, vagy akár a zsoltárok egy kissé nehéz 
versének egyszerű értelmét. Ennek a majdnem pszichológiai talánynak magyarázata abban 
az irányban rejlik, amely a produktív szellemi erőt egész mivoltában foglalkoztatja, s 
amely a Jessivában már körülbelül két század óta 
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/Sokkal régebben! Az ú. n. pil-pul művészet, a rabbinizmusnak nem is késői terméke. E 
kinövés a lengyel talmudizmusban már diadalmas reneszánszát éli. Bizonyítja ezt egy 
Ill-ik századbeli közmondás, mely már az a kk ori babilóniai talmudisták (amorák volt 
akkor a nevük) szőrszálhasogató dialektikáját gúnyolja ki. "Pumbaditában azt is tudják, 
hogyan megy át az elefánt a tű fokán". - Ez - a Zsidó Lexikon (34. oldal) magyarázata 
szerint azt jelentette, hogy "az amorák túlzott dialektikájukkal az abszolút lehetetlent, de 
az ellenkezőjét is be tudták bizonyítani". A "talmudi" szellem már a babilóniai Talmud 
kikristályosodásánál, tehát már a Talmud bölcsőjében jelentkezett!/ 

uralkodóvá lett s az úgynevezett "Chilluk"-ban és "Psetl"-ben nyilatkozik. Hogy mi az a 
Chilluk vagy Psetl? Lényegileg a Chilluk: utánzása a Talmudban foglalt disputációnak, de 
úgy, hogy éppenséggel nem törődik a vitatkozás tárgyának igazságával, sőt szándékosan 
tépi és marja szét a közelfekvő, tehát az igazságnak megfelelő értelmet. Ami mellett oly 
éleselméjűség működik, amely képes felismerni és kifürkészni a legfinomabb 
különbségeket és hasonlatosságokat, és az éleselméjűség találékonyság által kérdések és 
válaszok formájában egymagába véve oly logikus egészet fűz össze, mely megalkotójának 
becsületére válhatnék, bár inkább az igazság kikutatását, mint szellemi képességének 
nyilvánítását tűzte volna ki feladatul. E gondolatszövedék fonásában a lehető legnagyobb 
tér van adva a tanulónak, s az annál csábítóbb lehet, mert itt a képességnek majdnem 
egyedüli mértéke a virtuozitás, s az első sikerült Chilluk nem ritkán megállapítja a bócher 
hírnevét és szerencséjét". (Zsidó Elet 1934 IV. 21-i számban.) 

A kehila (község). 

"A zsidó község belszervezete egész Európában nemcsak egyenes folytatása volt a 
Palesztináinak, de egészen talmudi alapon nyugodott. A Talmud és a hagyományos 
törvények gyűjteménye volt az egyedüli irányadó, mely megszabta a községi 
belszervezkedés módját, az igazgatás határait, a vezetők jogait és kötelességeit s mely 
kétes esetekben egyedüli döntő tekintély volt". 

"Kiközösítési átok - cherem - sújtotta azt, aki társát másvallású bíró elé idézteti". 

"A cherem a legnagyobb büntetés, amellyel a község valamely tagját sújthatta: a 
közösségből való kizárás, még az egyéni érintkezésben is, ami nem jelentett egyebet, mint 
erkölcsi halált és teljes anyagi tönkrejutást, minthogy a kiközösítés átka mindenütt üldözte, 
még ha máshol akart is letelepedni". "Korán uralkodott már megdönthetetlen törvény 
gyanánt az elv: "A községnek saját városában ugyanazon tekintélye van, mint volt a 
Gáonoknak egész Izraelben"; vagy: "az elöljárók uralkodói joggal bírnak a községben"; 
vagy: "a község elöljáróságának határozatai épp oly jogerősek, mint a nagy Synhedrioné; 
ezek az elvek uralkodóvá váltak és mintegy erkölcsi kapcsot képeztek az európai 
zsidóságban". (Dr. Venetianer Lajos: "A zsidóság szervezete az európai államokban". 99., 
148. és 147. o.) 

A talmudi kódex presztízsét úgyszólván az újkor elejéig az államhatalom is respektálta és 
a zsidóság törvényéül elismerte. 


4. A zsidók egyetemes erkölcsi felelőssége egymásért és a zsidó 
kollektív karakter. 
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"Akik egyes zsidókkal rossz tapasztalatokat szereztek, nem szorítkoznak arra, hogy ennek 
az egynek a terhére róják, ami velük történt, amint ezt tennék, ha ugyanezeket a 
tapasztalatokat saját csoportjuk hozzátartozóival szemben szerezték volna; inkább a 
zsidókat mint összességet teszik felelőssé. Ez éppen a jellemző a 

csoportellenségeskedésnél általánosságban és az antiszemitizmusnál különösen, hogy az 
egyesnek a gonoszságát a csoport minden hozzátartozójával szemben potenciális 
gonoszság gyanánt róják fel. Úgy tűnik fel számukra, mint egy rosszindulatú kollektív 
karakter elkerülhetetlen megnyilvánulása, amely csak véletlenségből vett egy egyénen 
keresztül utat, azonban az összességből indult ki". - Ruppin (i. m. II. 38.) ez általa is 
regisztrált jelenségnek magyarázatát nem adja. Zsidó apologétától ez nem is várható. 

A szellemi és erkölcsi forrás, amiből a zsidók merítenek, a nemzsidó nemzedékek 
évezredes tapasztalata szerint - mindig ugyanaz és közös: a Talmud. E tapasztalati tény és 
annak tudata a nemzsidókban a zsidó kollektív karakter iránti vélelmet alakította ki. A 
kollektív karakter iránti gyűlölet nyert mindig esetenként tápot és újabb igazolást. Ily ként 
a zsidó elleni érzéskomplexum tárgya mindig a zsidóság, mint kollektívum maradt. A 
keresztény a zsidóval szemben nem tudott individualizálni, mert az egyes zsidó 
megnyilvánulásában mindig azt látta, amit a zsidó összesség minden egyes tagjától várt és 
várhatott. 

A Talmud lelki, szellemi és erkölcsi uniformizáló hatásának reakciója és egyszersmind 
kétségtelen bizonyítéka a keresztény szemléletű vélelem. 


5. A Talmud kultusza kiirtotta a zsidó népből a földművelő 
osztályt. 

A zsidóság nem azért becsülte kevésre a fizikai munkát, mert a szellemisége túltengett, 
hanem vallási szuggesztió hatása volt benne az, hogy: "A Talmuddal foglalkozni kell éjjel 
és nappal". A testi munka nem nyújtott lehetőséget annak a vallásgyakorlatnak a 
folytatására, amely voltaképpen szellemi munka, szellemi kultusz volt. Ezért van már a 
Talmudban számos oktató utalás arra, hogy kerülni kell a testi munkát, keresni kell a 
városi életet és a szellemi foglalkozásokat, mert eze kk el egyrészt a megélhetés könnyebb, 
másrészt és főleg, mert ezek a körülmények teszik lehetővé a Talmuddal való foglalkozást, 
nem a testi munka megvetése vitte tehát eredetileg a zsidóságot a szellemi 
foglalkozásokhoz, hanem a szellemi foglalkozás, a vallás-stúdium tradicionális kultusza 
tolta háttérbe a testi foglalkozásokat, amelyek később ugyanezen okból nem is állhatták a 
Talmud-mindenek fölébe helyező zsidó előtt megbecsülésben. A testi és szellemi munka 
különböző értékeléséhez hozzájárult az a tapasztalat is, hogy a kifejezetten testi munkára 
utalt és abból élő föld népe tényleg tudatlan volt és az is maradt. A föld népe és a 
"tudatlan" fogalom megjelölése a héber nyelvben ugyanazon szóval történt. Az 
"amhaarec" jelentette "a föld népét" és a tudatlant is. 

Amikor tehát Sombart is idézi például rabbi Meir-t: "az ember az ő fiát mindig egy könnyű 
és tiszta kézimesterségre tanítsa", nem szabad szem elől téveszteni ennek a tanácsnak az 
előbb ismertetett célzatát. Ezért idegenkedett el a zsidó nép a földműveléstől is. mert az el. 
vonta el testét, szellemét a Talmud kultuszától. Hogy a legtöbb zsidó szülő gyermeke 
pályaválasztásánál ma is elsősorban az iskoláztatással járó szellemi foglalkozásra gondol, 
hogy a középiskolákat, az egyetemeket népességük arányszámát meghaladó mértéken felül 
töltötték meg a zsidók, ez mind erre az ősi tradícióra vezethető vissza. A szellemi 
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foglalkozásra való hajlamosság ilyként alakult ki a zsidó népben. De e tradíció ma már 
nem tudatos, és az emancipáció óta zsidó vallási szempontból egyenesen eltévesztett hatást 
szül. Mert a tradíció nem azt célozta, hogy zsidó, aki például az orvosi pályát választotta, 
az az orvostudománynak szentelje életét. Maimuni és a többi középkori orvos zsidók, 

(majd minden fejedelemnek, püspöknek, pápának orvosa zsidó volt) csak mellékesen 
foglalkoztak az orvostudománnyal, melynek irodalma alig volt, hanem a fő szellemi 
foglalkozásuknak Talmud kultuszát tekintették. 

Az emancipáció előtti zsidót a tárgyi miliő - ember és dolog - nem érdekelte. Azok 
tisztátalanok, más világbeliek, amitől ő elzárkózik. Az ő világa, bárhol élt is, testi és 
szellemi bástyával övezett: a gettó és a Talmud világa. A Talmud kultusza kiirtotta a 
zsidóságból a földművelő osztályt. (Ahelyett az áru- és pénzgazdaság gyakorlati iskoláját 
nyújtotta számára). Természetellenes néptorzó lett a zsidóság. Mert nép, amely a földön él, 
természetes fejlődés mellett földművelő osztályát soha el nem veszítheti. 

A földművelő paraszt nélküli zsidó nép a rabbinikus fejlődés - a talmudizmus - 
mesterséges terméke. A Talmud szuggesztiói alatt rétegeződött át a nép teljes egészében a 
farizeusok osztályává. 

/ "A zsidók kétezer év óta városi lakók, túlnyomórészt kereskedéssel foglalkoztak, 
vallásuk a Talmuddal való foglalkozást kötelességükké tette és a vőlegény Talmudbeli 
jártassága a hitves választásánál is nagy szerepet játszott. 

Az éleselméjűséget kifejlesztő talmudstúdium éppen a hivatottak, a tehetségesek 
kiválasztásának irányában hatott és éppen a hitvesválasztás útján is érvényesült ez a 
kiválasztás. A gazdag zsidók Keleteurópában leányaik kiházasításánál nem gazdag, hanem 
a talmudstúdiumban kiváló vő után fürkésztek és ezáltal a fajnak folytonos kitenyésztését 
segítették elő az éleselméjűség és szellemiség irányában. (Ruppin i. m. II. 56.) 

Emil Vanderwelde, belga volt miniszter, neves szociológus palesztinai tanulmányútja után 
írja: "Mihelyt a zsidó gyarmatosok a jólét egy bizonyos fokát elérték, felhagynak a saját 
kétkezi munkájukkal. Ahelyett, hogy a földet megművelnék, kész ültetvényeket vesznek, 
amelyeket mások által dolgoztatnak meg. Bennszülött munkaerőket alkalmaznak, akik a 
legalacsonyabb bérekkel beérik és ők maguk csupán felügyeletet és intézkedési funkciót 
gyakorolnak. Sokan közülük egyébként - rendszerint már a második generáció - minden 
kínálkozó kedvező alkalmat megragad, hogy ismét kereskedő, vagy intellektuel lehessen.. 

Ugyanezt a megállapítást teszi Bialik is, a Palesztinában élt zsidó költő és író, aki röviddel 
halála előtt (1934-ben) szemére veti a palesztinai zsidóságnak, hogy a spekulációt minden 
elé helyezi, hogy a városba tódul és otthagyja földjeit műveletlenül./ 


6. Mendelssohn Mózes kísérlete a Talmud kiszorítására, új és 
modern bibliamagyarázattal. 

Mendelssohn Mózes a zsidóság számára a felvilágosulást, - a kereszténység 
reformációjának a mintájára, ugyancsak a Bibliának német nyelvre való lefordításával 
remélte bevezetni. A Biblia német népi nyelvre már le volt fordítva. Luther fordította le. 
De Mendelssohn abban a hitben élt, hogy ha ő olyan német fordítást ad a zsidóságnak, 
amely az ő kezéből származik, ezt a Bibliát a zsidóság is kezébe veszi és így a zsidóság 
érdeklődését több, mint kétezer esztendő után a Talmudról ismét a Bibliára fordítja. 
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Mendelssohnnak és baráti körének, amely őt e munkájában segítette, éppen ezen cél 
megvalósítása érdekében arra is alapos gondja volt, hogy a Bibliát fordítása közben 
magyarázatokkal is lássa el. 

Amíg a Biblia fordítását német nyelven adta, a magyarázatokat, a szöveg "biur"-ját, héber 
nyelven fűzte a német fordításhoz. Hogy a német fordítás mellett héber nyelven írta 
magyarázatait, ezzel Mendelssohn nagy diplomáciával hódolt a zsidó ortodox farizeusi 
szellemnek. Mert Mendelssohn tisztában volt azzal, hogy a zsidó ortodoxia a Biblia idegen 
népi nyelvre való fordítását még csak elviseli, mert hiszen ez már több ezer év óta úgyis 
túlhaladott tény. De már a Biblia magyarázata - még ha Mendelssohntól származik is - 
csak a kk or fogja a Talmudot kiszorítani, ha nyelve révén csak a zsidóság által lesz 
hozzáférhető és így az elkülönődés farizeusi követelményének megfelel. Mendelssohn és 
munkatársai a héber nyelvű "biur"-magyarázatban a Bibliát modern filológiai szellemben 
dolgozták fel. 

Mendelssohn számítása azonban nem vált be. Az ortodoxiában olyan heves ellenzést 
váltott ki, - nem a német fordítással, hanem hébernyelvű biur-ral, - amely a klasszikus 
zsidó nyelven is modern magyarázatát adta a Bibliának, hogy még első munkatársa, 
barátja, Salomon Dubno is, ki mellette a héber kommentár munkáját végezte 
megfélemledett és cserbenhagyta. Mendelssohn egyedül dolgozott tovább, később más 
munkatársakat kellett keresnie. Végeredményben munkájával, éspedig a Biblia német 
fordításával csupán a német irodalmat gazdagította, az általa kívánt célt azonban el nem 
érte. 

Az ortodoxia elvetette fordítását hébernyelvű biur-jával együtt; főleg ez utóbbi miatt, 
amelyet a zsidó szellemi Tabu, a Talmud ellen irányított támadásnak ismert fel. Az 
ortodoxia reakciójában odáig ment, hogy Mendelssohn munkáját Kohen Raffael altonai 
rabbi átok alá vetette. A támadás, amit ily közvetett módon Mendelssohn Mózes intézett a 
Talmud ellen, a kívánt eredményt el nem érte. 

A zsidóság kezéből a Talmudot támadás e kk or még ki nem csavarhatta. A konzervatív 
zsidóság Mendelssohn és társainak biur-jait, héber bibliakommentárjaikat a Jessivák 
olvasmányaiból, mint Talmud-elleneseket, kirekesztette. Ezek a magyarázatok modernek 
voltak, de felvilágosító tartalmukat a konzervatív zsidóság, mint minden civilizációt és 
felvilágosítást, a zsidó tanokra nézve ártalmasnak ítélte. 

A legnagyobb eredményt Mendelssohn Mózes másirányú munkája hozta meg: a 
felvilágosulás és az asszimiláció, amelynek Mendelssohn Mózes volt az első és 
legnagyobb úttörője. Mendelssohn Mózes megalapította 1781-ben Berlinben a német 
nyelvű zsidó szabad-iskolát, amelyet azután az egész Közép-Európában mintául tekintett 
és utánzóit a zsidóság. Ezekben az iskolákban még a Biblia és a Talmud mellett világi 
tudományokat is tanítottak A felvilágosulás beözönlött a zsidó iskolák kinyitott ablakain 
és csak hamar árnyékot vetett a Talmudra. Árnyékot, amit végre zsidó szemek is meglátni 
tudtak. Amikor pedig az emancipációval a zsidó gyermek a községi zsidó-iskola (chéder) 
helyett, a világi iskolákba került, a Talmud stúdiuma az asszimilációban felnövekvő zsidó 
nemzedékei számára megszűnt. 


III. Az uzsora. 
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1. A kettős morál. 

A zsidók nem idegenkedtek a csalárd üzletkötésektől. Azt hozzák fel - nem is mentségül, 
hanem indokul: a zsidók állandó üldözésnek elnyomásoknak vannak kitéve, a legtöbb 
foglalkozási ág elzárva előttük, ezért a rájuk "kényszerített" életviszonyok 
korrektívumaként nem elégszenek meg a megengedett haszonnal, hanem csalárd úton is 
törekedhetnek a nagyobb haszon elérésére. 

"A zsidók - írja Los Palacios - gonoszok és túlhajtott vágytól megszállottak, törekednek a 
kereskedés által meggazdagodni, a két kézi munkát megvetik, azt hiszik, hogy egyiptomi 
fogságban vannak és ezért meg van engedve nekik, hogy bennünket lopással és csalással 
kifosszanak". (Idézi Valeriu Marcu i. m. 140. oldalán.) /Valeriu Marcu: Die Vertreibung 
dér Juden aus Spanien./ 

Arnold Zweig napjainkban megjelent művében ("Bilanz dér deutschen Judenheit 1933".) a 
zsidó uzsorát úgy állítja be. mint retorziói, amit a zsidóságból a diaszpóra népeinek 
szeretetlensége és gyűlölete váltott ki. Hogy a zsidó erkölcsi felfogása a keresztényekkel 
szemben megengedte a csalást, a kijátszást, a fortélyos megtévesztést, erre mutat 
kétségtelenül az a körülmény, hogy tisztult felfogású erkölcsi prédikátoraik ismételten 
tiltják ezt és rámutatnak ennek a csalásnak erkölcsi elítélendőségére. (Graetz, az erősen 
zsidó nacionalista érzésű történelemíró állítja ezt történetében a zsidókról.) 

Közhite volt a zsidóságnak, hogy a nemzsidót szabad megcsalnia. Ezt megvilágítják a 
következő példák: Az 1223 júliusában Mainzban tartott zsidó Synodus (20 tagból állott. 
Németország legnevezetesebb rabbijai vettek benne részt) többek között a következő 
határozatot is hozta: "A nemzsidó iránt becsületesnek kell lenni, nem szabad hamis pénzt 
verni". 1328-ban Kandia-sziget zsidó községei gyűlésben különböző határozatokat hoztak, 
melyek egyike: lopni és hazudni a nemzsidókkal szemben sem szabad. (Ez idézetek dr. 
Venetianer Lajos "A zsidóság szervezete az európai államokban" című könyvének 240, 
245. oldalairól.) 

A "kettős morál" /A kettős morál eredeti terminus technikusa Max Webertől származik. Ő 
"Aussenmoral" néven említi. Jelenti, hogy a faj az etikai parancsok érvényét csak a 
fajtabélire ismeri el. Ez az alkalmazott fölfogása nemcsak ellenkezik az egészséges emberi 
lélek etikus követelményeivel, de még mentő körülményeiben is hamis. Hamis volt már a 
középkorban is. A zsidó már a kk or is azért tartotta magát távol a kétkezi munkától és 
vetette magát a "szellemi" kereseti alkalmakra, mert ez módot nyújtott számára arra, hogy 
a vele üzletet kötő rovására kihasználja azt a szellemi fölényt, amivel öröklött üzleti 
érzéke, s a Talrnud gazdaság tanításain és szőrszálhasogató disztinkcióin pallérozott 
észjárása révén rendelkezett. 

A középkori zsidójel, a sárga folt vagy dísztelen ruha azért tétetett kötelezővé, hogy a 
zsidó erkölcsi alacsonyabbrendűsége a kereszténnyel szemben külsőleg is 
megnyilvánuljon. Ez a zsidóüldözésnek kétségtelenül egyik intézményes, állandósított, 
tömegjelenség-formája volt. De ebben a megkülönböztetésben a keresztény társadalom 
egy védekező gesztusa is volt, amely rámutat a zsidóra: légy résen keresztény, ha üzletet 
kötsz, ha szerződői vele. Erre vall az a középkori szokás is, hogy az üzletkötés előtt, de 
utána is legyen a szerződő fél a másik féllel, mert ez alkalmat nyújt a kereszténynek arra a 
megállapításra, hogy zsidó-e az, akivel üzletet kötött vagy kötni akart. 
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A nemzsidó tisztátlan, a zsidó előtt emberszámba se megy. Ami ellentétes etikai tanítás 
foglaltatik a Tórában vagy egyik-másik rabbi magyarázatában, az soha nem lett általános 
érvényű és a zsidóság lelkületében fel nem szívódott. 

* 

A "kettős morál" mélyen bevésődött a zsidóság leikébe és ott a keresztény etika 
befolyásától teljesen elzárkózottan, elkülönődötten öröklődött nemzedékről-nemzedékre, 
évezredeken át. A "kettős morál" megmaradt a zsidó morálja mindvégig és inkább vezetett 
oda, hogy az idegenekkel szemben megengedett, de fajtestvérek között tilos etikai 
túllépést végül a testvérekkel szemben is megengedték maguknak, így az uzsorakamatot 
szedte a zsidó zsidótól is, a legrégibb időtől fogva. (Erre mutat a Tóra sokszor ismételt 
kamatszedési tilalma, mely már csak korlátozni szerette volna az uzsorát az idegenekkel 
szemben való alkalmazásra.) 


2. Az egyház az uzsora és a rabszolgakereskedelem ellen. 

Az egyház tanítása szerint minden kamatszedés, a legenyhébb is uzsora volt. Az egyház a 
pénzüzletet Exod. 22, 24. Levit 23, 36, Deuter. 23, 20. Ezek. 18. 17, 22, 12. a 15. Zsoltár 
5. verse; Luk. 6, 35. és más bibliahelyek alapján tilos kereskedésnek (mercatura illicita) 
tekintette. 

Az uzsora elleni érzést a vallási tilalmak mellett a keresztény népek erkölcsi érzéke is 
erősen táplálta. A magas kamatvétel visszaélés az adós szorult helyzetével. Feltételezi az 
uzsorás ridegségét, szívtelenséget, pénzéhségét. Maga a jövedelem munkanélküli. "A 
papság állandóan uzsoraellenes agitációt folytatott, amely a tiltakozással-nem törődő világi 
felsőséget áto kk al sújtotta". 

"Az egyház a zsinatokon állást foglalt a zsidó pénzüzlet ellen. III. Ince pápa kimondatja a 
IV. lateráni zsinaton (1215), hogy a túl magas zsidó kamat megtérítendő az adósnak". "Az 
egyház sikere volt a törvénytelen kamatok visszafizetése." "Az egyház törekvéseivel 
függött össze a kamatleszállítás s a részleges vagy teljes adósságtörlési". "IV. Sándor pápa 
megtiltotta az ulmi kórháznak a nyilvánosan uzsorázó keresztények eltemetését". (Mindez 
idézetek Kecskeméti Ármin i. m. I. 320. és 328. oldalairól.) 

A keresztény erkölcs már a IX. század elején is föléje magaslott a zsidó etikának, amely 
csak az ószövetségi írásban szociális, a talmudi gyakorlatban árucikké, a gyors 
meggazdagodás eszközévé aljasítja az embert is. Az a zsidógyűlölet, amely a zsidó 
rabszolgakereskedelemből táplálkozott, erkölcsi talajból sarjadt ki és csak becsületére 
válik a középkori antiszemitizmus egyik irodalmi képviselőjének Agobard lyoni 
püspöknek, (művének címe: De judaeis superstitionibus, a zsidó babonákról), akiről a 
zsidó apologeta történetíró így emlékszik meg: "Leginkább a zsidó rabszolgaüzlet miatt 
kesereg a század első felének zsidógyűlölője Agobard lyoni püspök". (Kecskeméti Ármin 
i. m. 1. kötet, 236. o.) 

A cseheknek keresztény-rabszolga vására miatt mondott le Albert prágai püspök. 

Gunselint - Meissen őrgrófját - Henrik császár vádolja 1009-ben, hogy a zsidókkal 
rabszolgakereskedést folytat. Minden korban voltak a zsidókon kívül is uzsorával 
foglalkozók. Különösen a középkor után akadt szép számmal keresztény uzsorás. A 
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szegény parasztot nemcsak az uzsorás szipolyozta ki, de ez megterheli a lovagok és a 
földesurak lelkét is. Ez utóbbiakkal szemben a középkor vége felé, még inkább az újkor 
elején osztály gyűlöletféle keletkezett. 

A zsidó uzsorája azonban faji gyűlöletet keltett, mely a zsidóság egyeteme ellen irányult. 
Ezt indokolta az a körülmény, hogy a zsidóság nem szórványosan, egyedeiben, hanem 
egész tömegében, népi foglalkozásként űzte az uzsorát. /"Az uzsorát Judenspies-nek 
nevezték. Olasz eredetű fogalom, mert Itáliában a XV. században az uzsorást úgy 
képzelték, hogy egy nyárssal oldalba szúrja, vagy átdöfi embertársát. Később e fogalmat 
összekapcsolták a "Jude" szóval. (Kecskeméti Ármin i. m. I. 322.)/ 

A keresztény halálával meghalt a keresztény uzsorás. A zsidó uzsorásnak fia lépett a 
helyébe. Ha a zsidó uzsorás követelését a fejedelem, a világi főúr vagy főpap, akinek a 
zsidó "tulajdona" volt, hajtotta be az adóson, az ódium még ez esetben is a zsidóé maradt. 
Az ő uzsorás követelését hajtották be könyörtelenül. Ha elengedte az uralkodó a zsidók 
követelését vagy annak egy részét, ("Tötenbrief") az uralkodó volt a kegyes és még 
kegyesebb volt. ha egyidejűleg ki is űzte országából a zsidókat. Meg is tette ezt időnként a 
legtöbb uralkodó. Ezek a kiűzések mindig a királyi kincseskamra javára váltak. A zsidók - 
mint servi camarae-k - tulajdonai voltak az uralkodónak (el is ajándékozhatta őket), 
kiűzetésük esetén vagyonuk és követeléseik a király rendelkezése alá kerültek. A király 
választásán múlott, hogy kiűzésüktől - megfelelő összeg ellenében - egyelőre eltekintsen. 
Visszafogadásuk ugyancsak pénzt jelentett. 

A keresztény egyház állandóan és kitartóan üldözte az uzsorát és mindent elkövetett annak 
kiirtására. Majdnem minden országban világi törvényekkel is üldöztette az uzsorást. Ilyen 
körülmények között a keresztény uzsorás bűne az egyén bűne volt, amiért a kereszténység 
mint vallás, felelősséggel nem tartozhatott. A zsidóságnál csak később, mikor már az a 
zsidó uzsora korlátozására ki sem hathatott, jelentkezett igen szórványosan egy-két rabbi, 
aki Responsumában figyelmeztetett a Biblia kamatszedési tilalmára és azt követésre 
ajánlja. Ez az egy-két gyenge, tekintélyi tiltakozás a Talmudba is belekerült, de talmudi 
tilalomként éppoly kevéssé respektálta a zsidóság, amilyen kevéssé respektálta kezdettől 
fogva bibliai tilalomként. A zsidóság az uzsorával kihívta és vállalta annak minden etikai 
és társadalmi következményét: a megvetést, a gyűlöletet és az üldözést, végső fokon a 
mártírhalált is. 


3. Az uzsora és a Tízparancsolat. 

Nincs a Talmudban olyan tilalom, mely erkölcsi súlyára és nézve azonos lenne az egyház 
zsinati kamattilalmával. E hiány a zsidóság talmudi erkölcstanát kompromittálja. 

A Tóra eltiltja az uzsorát. A zsidóság mégis népi foglalkozásként űzte minden időben. A 
mózesi tan emberi jogot ad a rabszolgának. ("Aki embert lop és szolgának eladta, ölessék 
meg". Mózes V. 23.) A zsidó a középkortól kezdve a legnagyobb rabszolgakereskedő. A 
Tízparancsolat, a zsidó erkölcstan alaptörvénye, mindazon részében, mely a tulajdonjog 
tiszteletbentartására vonatkozik, a Talmud által inspirált gyakorlatban a zsidó lelkekre ható 
eleven tartalmát elveszítette. Az uzsorás magas kamattal terheli meg a kölcsönadott tőkét, 
s - zálogul - kapta a megszorult ember földjét, szamarát, ingóságát. A zsidó a 
pénzkereskedés útján könnyűszerrel elvette felebarátjától mindazt, aminek még a 
megkívánását is tilalmazta a Tízparancsolat. 
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Mert a zálog többnyire elveszett. Az adós még a tökét meghaladó kamatokat sem tudta 
megfizetni. A zálogtárgy: ingatlan, vagy ingó, áruvá vált a zsidó birtokában, miután a 
kezén maradt mint tulajdona. És a pénzuzsorát követte az áruuzsora, amely tőkéje további 
szaporodásához juttatta a zsidót, hogy ismét folytathassa a pénzuzsorát. A zsidóság 
korlátozása a földdel való gazdálkodásban, (mert keresztény rabszolgát, földművest nem 
tarthatott és nem is alkalmazhatott), eltiltása az ipartól, amit megvetett, a kereskedéstől, 
amit a kezén maradt zálogtárgyai révén mégis gyakorolhatott, semmi anyagi hátrányt a 
zsidóságra nem jelentett, mert az uzsora űzésében nemcsak meg nem gátolták, de ennek 
gyakorlására mindenütt privilégiumokat szerzett. 


4- "A zsidók a keresztesháborúk előtt még nem voltak uzsorások" 

- állítja a zsidó apológia, 

i. 

A zsidó apológia sztereotip állítása, hogy a zsidók a középkorban kényszeríttettek bele a 
pénzüzletekkel való foglalkozásba, tarthatatlan. A pénzkölcsönzés uzsorás alakja kezdettől 
fogva népi foglalkozása volt a zsidóságnak. Erre utal a Biblia számos tilalma, a Talmud 
több traktátusa és az ókorból fennmaradt számtalan adat. A pénzkölcsönzésben a zsidók 
egyenesen tökélyre vitték éppen ősi gyakorlatnál fogva. Ez volt az a foglalkozás, amelyhez 
legjobban értettek. Amelyhez a legkevesebb munka volt szükséges. Ahol hozzájuthattak az 
aránytalan és könnyű jövedelemhez. Tökéjük az uzsora révén sokszorozódott. Ez a 
foglalkozás az, amely mellett elég szabadidejük volt a Talmuddal foglalkozni, mely 
mellett megvalósult az ősi talmudi ideál: "vallástudomány és a földi javak egyesítve", és 
amelyre vonatkozott a Talmud pályaválasztási sugallata: "ki-ki tanítsa fiát lehetőleg 
könnyű és tiszta mesterségre". (Bér. 63/a.) 

Az igazság az, hogy minden más foglalkozástól idegenkedtek, mert minden más 
foglalkozás a diaszpórában a gójokkal való s a ritualitást veszélyeztető érintkezéssel járt 
volna. Legkivált a földművelés. Már a kora farizeizmusban, - még Palesztinában és 
Babilóniában is - érvényre jut az elszigetelődés iránya magukkal azokkal a zsidókkal 
szemben is, akik nem tartják a rituális tisztaság törvényeit. A farizeusok kerülik ezekkel, 
mint "tisztátalanokkal" az érintkezést. A levitikus tisztátlanságnak megbélyegzettje 
elsősorban az amhaarec, "a föld népe". "A zsidó paraszt földműves foglalkozása 
egyenesen kizárta azt, hogy a vallási szabványokat hiánytalanul teljesíthessem. 
(Kecskeméti A. i. m. 1. 66.) A pénzkölcsönzés volt az a foglalkozás, amely 
segédszemélyzetet sem igényelt és legjobban megfelelt az elkülönődés követelményeinek 
is. 

Az uzsora legrégibb múltja mellett bizonyság elsősorban maga a Biblia, amely nyilván az 
uzsora ősi bűnében marasztalja már el a zsidóságot számos tilalmával, amelyeknek soha a 
zsidóságnál foganatjuk nem volt. Kecskeméti Ármin számos adata közül idézzük a 
következőket: "feltűnő a zsidó adóbérlők nagy száma a Krisztus előtti II. században. 

Zsidók szerepelnek, mint adó és különféle illetékek bérlői". - "A Ptolomeusok alatt a 
zsidók Egyiptom bankárjai: hitelezők és pénzváltók". - "Alexandriában a zsidó alabarch 
vagy arabarch - elöljáró- fővámszedő volt - különféle illetékek behajtásával megbízva". (I. 
26-28.) "Heródes alatt a gazdagok kereskedtek pénzfölöslegükkel. A kereskedelem és a 
föld gazdagjainak a bankárok kölcsönöznek vállalkozásaikhoz". (I. m. I. 94.) 
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Sombart "Die Juden und das Wirtschaftsleben" című munkájában gazdag jegyzettár, 
adatok és források alapján a következőt írja: "mióta a zsidó gazdasági történelmet 
ismerhetjük és azt az évszázadokon keresztül követhetjük, látjuk, hogy a zsidó nép 
gazdasági életében a pénzkölcsönzés mindig nagy, csodálatosan nagy teret foglalt el. Ez 
kíséri a zsidó népi közösséget fejlődésének minden fázisát, nemzeti önállósága alatt és a 
diaszpóra alatt is". (368. o.) - Idézi Sombart a Bibliából (Deut. 15, 6): "Az Úr, a te Istened 
meg fog áldani téged, amint azt megígérte. Sok népnek fogsz kölcsönt adni és senkitől sem 
fogsz kölcsön kérni". - Idézi Nehémiást: "Uzsorát űztök ti saját testvéretekkel? Adjátok 
vissza neki még ma mezeit, szőlőhegyeit, olajkertjeit, házait és a kamatot, amit tőle 
pénzben, búzában, olajban vettetek". Ez idézethez Sombart a következő megjegyzést fűzi: 
"Nehémia és más tilalmak dacára is, ez a belföldi hitelforgalom fennmaradt. Erre a 
Talmud-traktátusok a bizonyítékok. A különböző Babak-ban semmi sem játszik olyan 
nagy szerepet, mint a pénzkölcsönzés. A rabbinusok is ezzel foglalkoztak. Valósággal 
uzsoramonopóliumuk volt. Igen sokat vitatkoznak a pénz és pénzkölcsönzés problémái 
fölött. A Talmud e traktátusai alapján a benyomás: ebben a világban sok pénzt 
kölcsönöznek". 

(Kecskeméti Ármin adataiból:) "A római tartományok zsidóságának fejei az úgynevezett 
"kis patriarchák" vagy primates 429-től fogva pénzügynökei a császárnak". "A római és 
perzsa birodalomban az adóbérlők és behajtók is zsidók". "A gazdag zsidók uzsorát 
szedtek a kölcsönpénzből tengődő szegénytől és ha a rómaiak rendkívüli adókat vetettek ki 
rájuk, azt is áthárították a szegényre." (I. m. I. 172., 173. és 177. oldal.) A kereszténység 
előtt Egyiptomban, Szíriában és Galliában mindenütt zsidók az adószedők. (Zsidó-lexikon 
201-202. o.) A kereszténység előtti zsidó adószedők is már kölcsönöket nyújtottak az 
adószedésre jogosítottaknak és zálogba kapták az adószedést. Vagy, mert pénzüzletekben 
nagy gyakorlatuk volt, reájuk bízta a jogosított az adónemek kieszelését és az adók 
behajtását is. 

Hogy mily vagyonosak lehettek a zsidók pénzkereskedelmük révén már az ókorban, 
illusztrálja, hogy Pompejus alatt a Rómaiak 10, 000 kikar (40. 000, 000 frank) 
szolgáltatására tudták őket szorítani adó és egyéb fizetségek fejében. "A görög és a római 
császári korszakban találkozunk már gazdag zsidókkal, mint királyok pénzadóival és 
szegényebbekkel, akik a nép alacsonyabbrendűinek kölcsönöznek. Már a római világban 
folyik a beszéd a zsidó pénzüzérkedésről. " (Sombart i. m. 372. o.) 

Cicero ("pro Flacco") panaszkodik a miatt a rendkívül sok arany miatt, amely Itáliából és a 
Provinciákból évenként Jeruzsálembe megy. A templom pénzt kölcsönzött kamatra. A 
papok is foglalkoztak ezzel, akik gazdagon voltak dotálva és a pénzüzletektől nem voltak 
eltiltva. (Sombart i. m. 428. o.) 

Az arabok között élő zsidók is foglalkoztak pénzüzletekkel (uzsorával), amit Mohamed - 
"ismervén a Tórának kamattilalmát - szemükre hányt (Korán IV. 159.)". Az arab zsidók az 
uzsora révén gazdagodtak meg csakhamar. Elég rámutatni nőik pazar ruházkodására és 
ékességeikre. Aranybrokátból, zöld és piros selyemmel készült, arannyal és ezüsttel átszőtt 
nyeregben ültek, midőn elvonultak Medinából. J. Wellhausen "Medina vor dem Islam" 
című munkájában értesít, hogy a zsidók már az iszlám előtti korszakban olyan hírben 
állottak az araboknál, hogy kamatra kölcsönöznek, üzérkednek, uzsorával foglalkoznak. 

A nyugateurópai kultúrkörben is fellépnek már jó korán a zsidók mint pénzadók. 
Találkozunk velük a meroving királyoknál mint üzletvivökkel és pénzügyi kezelőkkel, 
mely utóbbi fogalom nyilvánvalóan hitelezőt is jelent. (Sombart.) A híres toursi püspök, 
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Gergely, pénzügynöke a zsidó Armentárius. (VI. sz.) Már ebben az időben van 
zsidóellenes irodalom és annak "vesszőparipája a zsidó arany". (Kecskeméti Ármin I. 

187.) 

555-ben Chilperich megtiltja a zsidóknak a pénzverést, miután előzőleg már régebben 
élvezték e privilégiumot, de azzal visszaéltek. (Kecskeméti Ármin I. 258.) Agobard, Lyon 
püspöke, 806-ból való kapituláréjában már a zsidó uzsora ellen agitál. (Ruppin: Soziologie 
dér Juden, I. 360. o.) A párizsi zsinat 850-ben tiltakozik a zsidók adóbérlése ellen. 
(Kecskeméti Ármin, 1. 268.) A zsinati tilalmak e kk or már évszázadok óta ismétlődnek, a 
zsidók pénzügyi tisztségei és az azzal kapcsolatos visszaélések ellen. (Amely hivatással a 
zsidók nem éltek vissza, azt gyakorolhatták is, az ellen csak elvétve volt egyházi tilalom, 
így például a zsidók mint orvosok mindenütt nemcsak boldogultak, de tekintélyt és 
elismerést is szereztek. Az uralkodók orvosai, sőt pápai udvarok orvosai közt mindig 
találunk zsidókat, akik teljes bizalmat élveznek.) 

A zsidók (mint a polgárság előfutárai) maguk ellen már a középkorban lényegileg 
osztálygyűlöletet is keltettek: a tőkében szűkölködő néposztály gyűlöletét a tőkés ellen. 

Azt a gyűlöletet, amelyet a kapitalista termelési rend világában mint osztálygyűlöletet 
ismerünk, a kapitalizmus megteremtője, a zsidóság voltaképpen már a kora középkorban 
kiváltotta. E gyűlölet is az egyeduralkodó vallási ideológia folytán a népi tudatban és 
cselekvésben az appercipiált és ugyancsak indokolt vallásgyűlölet alakjában formálódott 
ki. A zsinati tilalmak a zsidók társadalmi eltaszítását nem hozták nyomban magukkal. A 
zsinatok vallási türelmetlensége, zsidóellenes rendeletéi, melyek a keresztény vallás 
védelméből származtak, népszerűvé csak akkor váltak és a zsidóellenes társadalmi s népi 
magatartást a kk or idézték fel, amikor a zsidók pénz- és áruuzsorájukkal mái' századokon 
keresztül ellenszenvet, szociális gyűlöletet is keltettek. 

Valeriu Marcu zsidó történetíró 1934. évben megjelent müvéből: Die Vertreibung dér 
Juden aus Spanien - idézzük: "A Talmudban a diaszpóra minden gazdasági fázisának a 
lenyomata megtalálható. A rabbik puszta olvasottságból (a Talmud olvasásából) minden 
pénzügyi problémát meg tudtak oldani. A Talmudból a nemesfémek pontos ismerete 
kitanulható volt. Benne volt a hitelnemek, a kölcsönszerződések teljes ismerete is és nagy 
számítási diszpozíciók lehetőségének a megszerzését is nyújtotta. Minden "jámbor" zsidó, 
mindegy: gazdag volt-e vagy szegény, valóságos gazdasági ismeretekkel bírt, mert 
kötelessége volt a Talmudot olvasni, tanulmányozni. Minél jámborabb volt tehát a zsidó, 
annál jobb számoló volt, annál jobb közgazdász. A portugál és spanyol királyok rabbikat, a 
rabbik fejeit nevezték ki pénzügyminiszterekké. 

Ez országokban ilyenformán a Talmud-iskolák képezték ki az állami pénzügyi 
személyzetet, az állami jövedékek és az állam gazdaságszemélyzetét. Ez volt a szabály. 
Portugáliában például - klasszikus példa - a mindenkori főrabbinus volt hosszú ideig 
egyidejűleg az állam pénzügyminisztere, is. 

Egy kasztíliai pamflet tanúsítja, hogy miként tükröződött vissza a kisemberek lelkében a 
rabbik uralma: "Fenség, - szólt egy nemes a királyhoz - neked bizonyára zsidó szolgáid 
vannak, akik egész vagyonodat kezelik. A zsidók az adót magasabbra növelik - persze - a 
falaknál. " A király így felelt: "Igen, én nagyon meg vagyok velük elégedve és továbbra is 
kegyeimben tartom őket. Éppen ebben az évben jövedelmem - hála a zsidóknak - magasra 
emelkedett. " A király elhallgat és földig hajolva lépnek eléje a zsidók: Don Ábrahám és 
Don Sámuel". 
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"Az egész országban emelkednek az adók - és miért ne? Kínozzák a népet és az csak 
könnyeibe menekülhet". "A szegény népet - hála a zsidóknak - kiégetik mint a szenet". 
(Valeriu Marcu i. m. 72-73.) 

Sombart írja: "Hogy a pénzkölcsönzésben a zsidók valósággal a művészet tökélyéig 
fejlődtek, hogy a magas fejlettségű pénzkölcsön-technika megalapítói voltak 
évszázadokon át, ezt a legtisztábban azoknak a Talmud-traktátusoknak stúdiuma mutatja, 
amelyek ezekről a világi dolgokról tárgyalnak. " (I. m. 376.) "Minden időben és minden 
kultúrában a zsidó gazdagság közmondásos volt. Különösen nagy a száma a gazdag, sőt 
nagyon gazdag embereknek a talmudisták között". (Sombart i. m. 379-380.) 

Spanyolországban, ahol a zsidók a legszabadabban működhettek, a nép igen hamar el volt 
nekik adósodva. Sokkal előbb, mielőtt a többi államokban a zsidókérdés, illetve 
uzsorakérdés felvetődött volna, már látjuk, hogy Kasztíliában a törvényhozás foglalkozik a 
zsidó adósságok problémájával oly módon, amely nem hagy kétséget aziránt, hogy ez a 
probléma már akkor nagy jelentőségre jutott. Állíthatjuk tehát: amióta valamit tudunk a 
zsidó gazdasági életről, látjuk, hogy a pénzkölcsönzés náluk milyen kiemelkedő szerepet 
játszik. " (Sombart). 

Kecskeméti Ármin: "Zsidó kapitalisták a középkorban" című fejezet alatt (I. m. 1. 341. o.) 
írja: "Az állami pénzügyeket, adó- és vámkezelést is zsidókra bízták az egyes 
országokban. Sokfelé szerepelnek mint vám és egyéb illetékek beszedői. A "Jámborok 
könyve" a XIII. század első felében is említi a zsidó vámszedőket. Brúnó, olmützi püspök 
panaszkodik X. Gergely pápának (1271-76), hogy Cseh-Morvaországban és Ausztriában 
sok a zsidó a vám- és a pénzügyek intézésében. Még a XIV. században is számos helyen a 
vámok és tizedek a zsidók igazgatásában, néha mint zálogok. Például Geisenheim, 
Bacharach, az utóbbi 1317-ben, stb. stb." 

Franciaországban már a XIII. század óta alakulnak zálogházak, hogy védelmet nyújtsanak 
a zsidó pénzüzérkedéssel szemben a szegény néposztálynak. E zálogházak neve: Mons 
Pietatis, utal arra a részvétre, amit a zsidó uzsora áldozatai kiváltottak. A Mons Pietatis-ok 
hivatásuknak annyira megfelelnek, hogy ezek miatt például Rómából a kisebb tőkéjű 
zsidók, akikre az egészen szegény néposztály már nem szorult reá, kivándoroltak, (A 
zálogházak eszerint csakúgy a zsidó uzsorának köszönhetik keletkezésüket, mint a falun 
üzérkedő zsidó áru-uzsorájának a falusi szövetkezetek.) "A Rouenből a normann Hódító 
Vilmos alatt bevándorolt zsidók alkotják Angliában az első polgári és kereskedő osztályt 
(1066-ban), ők a kapitalisták. Mert Vilmos hűbéri járandóságait inkább pénzben akarta, 
mint természetben és a zsidóknak volt bőven... Az első normann királyok erősen 
pártfogolják a zsidókat, kiknek meggazdagodását e korban (XI. század második felében) a 
következő körülmény magyarázza: A keresztes háborúra készülő zarándokok 
elzálogosítják vagy eladják birtokaikat, amely üzletet a zsidók bonyolítják le mint 
kizárólagos pénzemberek... " (Kecskeméti Ármin i. m. , 270. oldal) 

IV. Jenő pápa 1146-ban bullát bocsátott ki, amelyben megígéri a kereszteshadjárat 
résztvevőinek, hogy a zsidóktól kölcsönvett tőke után semmi kamatot nem kell fizetniük. 
"E pápai ígéret a második keresztesháborút nagyon népszerűvé tette". (Kecskeméti A. I. 
289. o.) Természetesen túlzás volna azt állítani, hogy a zsidó uzsora nélkül a 
kereszteshadjáratokat a vallási buzgalom fel nem idézi. De bizonyos, hogy sokan 
menekültek az uzsora elől a kereszteshadjárat vitézei közé. Ha ez ígéretnek nem lett volna 
varázsa, az ígéret meg sem tétetik. Ez az ígéret reávilágít, milyen nyomasztó hatású 
lehetett már a keresztesháborúk idején a zsidó uzsora a népre általánosságban. És adalékul 
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szolgál annak a megértéséhez is, hogy a vallásgyűlölet motívumán kívül mi vezette a 
zsidók ellen, még hazájának földjén a keresztes vitéz fegyverét, mielőtt a török ellen 
forgatta volna. Végül egyik frappáns kortörténeti cáfolata is annak a zsidó apologetikai 
beállításnak, hogy a zsidók a keresztesháborúk előtt még nem voltak uzsorások, hanem 
éppen a kereszteshadjáratok óta kényszeríttettek bele a pénzüzletekkel való foglalkozásba. 

II. 

A zsidóság kapcsolata a mammonnal igen régi. Megörökíti e kapcsolatot már a legősibb 
zsidó írás, a Szentírás, abban a fejezetében, ahol a zsidók aranyborjú imádatáról emlékezik 
meg. A törvény szigorú intézkedései az uzsora, a kamatszedés ellen mind azokról az 
időkről szólnak, amikor a zsidóság még nem volt üldözött és pénzüzleteit hazájában már 
népi foglalkozás gyanánt űzte. Spinoza a zsidóság ősi bűne gyanánt idézi Mózes öt 
könyvének azt a helyét, - Exod. 12. fej., 35., 36. v. - amely leírja, hogy az Egyiptomból 
menekülő zsidóság sietségében nemcsak kenyerét hozta keletlenül magával, de a fáraók és 
egyiptomiak ezüst- és aranynemüit is. (Mózes öt könyve nem emlékezik meg arról, hogy 
ennek a most említett körülménynek milyen része volt abban, hogy a fáraó és népe az 
Egyiptomból elbocsátott rabszolganép üldözésére indult.) 

Azt, hogy a zsidóság a diaszpórában - állama és országának elveszte után - kezdettől fogna 
pénzüzletekkel foglalkozott, zsidó történetírók annak tulajdonítják, hogy a zsidók arany- 
és ezüstneműiket, ékszereiket, szóval nemes kincskészletüket az ókorból magukkal együtt 
a diaszpórába átmentették. (Kecskeméti Ármin i. m.. 1. 257.) Általában a zsidó 
történetíróknak a zsidó pénzüzérkedésre és órára vonatkozó apologetikus állításaikat 
könnyű megcáfolni. Csak néhány oldallal tovább vagy vissza kell lapozni műveikben az 
apologetikus helyek után. A Zsidó lexikon "Pénzüzlet" vezérszó alatt a 690. oldalán a 
következőt írja: "A középkor legsötétebb napjaiban az elnyomottság kényszere folytán tért 
rá a zsidóság a pénzüzletre, mely a maga bizonytalanságában is végső menedéke volt a 
megélhetésének". 

A 929. oldalon "Uzsora" vezérszó alatt ugyanez a Zsidó lexikon a következőt írja: "A 
francia-, angol-, német- és magyarországi zsidóknak azonban legfőbb foglalkozási ág volt 
az egyes iparágak mellett a pénzváltás, melyet megengedett a világi és egyházi uralom 
számukra s amelyért sok helyen betelepítették a zsidókat, akik számos világi és egyházi 
fejedelem pénzkölcsönzői, bankárai lettek". A pénzkölcsönzés tehát nem kényszer, hanem 
engedély alapján űzött kiváltság volt. Privilégium. 

"A mai megállapítás szerint a nagyon soknak látszó esetleges 70% egyáltalán nem 
hozhatott különösebb hasznot a középkor jogtalan zsidójának" - írja a Zsidó lexikon a 930. 
oldalon. Néhány sorral feljebb azonban elmondja, hogy majdnem mindenütt azért űzték ki 
a zsidókat, hogy így a vagyonukat elvehessek. Például Spanyolországban Katolikus 
Ferdinánd. A zsidók Spanyolországból való kiűzetésükkor körülbelül 30 milliót hagytak 
aranyban Spanyolországban, amit el tudtak tőlük venni. Ebben nincs benne egyéb ingó és 
ingatlan vagyonuk, és az a vagyon, pénzérték, amit a menekülő zsidók és a marannusok 
idejekorán kimentettek külföldre. Ez utóbbi érték fantasztikus összeg lehetett még a mai 
fogalmak szerint is. Jelentette például Hollandia számára - hogy csak a legnagyobb 
marannus letelepedési helyet említsük - a marannusok és zsidók révén odaözönlő pénz, 
főleg arany következtében beálló gazdasági fellendülést. 

"A szóbeszéd és rágalom - folytatja a Zsidó lexikon 930. o. - mégis évszázadokon át 
uzsorásoknak bélyegezte a zsidókat. A 694. oldalon a Zsidó lexikon a következő száraz 
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adatot közli már, még hozzá Magyarországról: "Korláthkewy Péter komáromi főispán 
említette, hogy jobbágyai 1522-ben elszöktek Morvába és Ausztriába zsidó hitelezőik 
üldözései elől. Az egyik jobbágy egy nagyszombati zsidótól felvett 1 forintért már 20 
forintot és egy tehenet fizetett". A zsidó által szedett kamatot minden időkben uzsorának 
tekintette a közvélemény, a papság, a fejedelmek, akik sűrűn éltek a zsidó uzsorakamatok 
elengedésének gyakorlatával. 

Josef Kastein zsidó történetíró (volt német állami ügyész, jelenleg a jeruzsálemi egyetem 
tanára) Eine Geschichte dér Juden című munkájában a 394. oldalon a következőt írja: "... 
nem marad' más hátra számukra (a zsidók számára), csak a meztelen uzsoraüzlet mint 
eszköz, hogy magukat fenntartsák". Ezt arra a zsidóságra írja, amelyet V. Károly előbb 
kiűzött, azután visszaengedett Franciaországba 1370 körül. 

Idézzük müvének előző oldalát és kiegészítjük az előbb idézett mondatot az író műve 
nyomán: "V. Károly visszaengedi a zsidókat 20 esztendőre szerződéssel, hogy az 
elpusztult pénzügyeket állítsák ismét talpra. Ezért biztosítja számukra a jogot a 
kereskedésre és a jogot a hitelüzletekre, és védelmet ígér a királyi és bírói hivatalok 
önkényével szemben..) (393.) "Az adómegterhelések kezdettől fogva oly nagyok voltak e 
visszatérés után is, hogy csak nagyon gazdag zsidók engedhették meg a visszatérés 
luxusát. Tekintettel a szolgáltatásokra, amit tőlük az állam követelt, nem maradt más hátra 
számukra, csak a meztelen uzsoraüzlet mint eszköz, hogy magukat fenntartsák". 

Mi szükségük volt az igen gazdag zsidóknak puszta életük fenntartásához az uzsorás 
üzletekre? 

A feleletet maga a szerző szolgáltatja néhány sorral később könyvében, amikor arról 
értesít, hogy "1394-ben újból kiűzték Francia -ország királyi területeiről a zsidóságot" 
következő címen: "A szent hit elleni vétség és a privilégiumokkal való visszaélés miatt". 
Josef Kastein a privilégiumokkal való visszaélés magyarázatát művében nem adja. Erről 
hallgat. A kiűzésnek ez a címe ugyanis azt jelenti, hogy a király által 20 évre 
visszaszerződtetett és a pénzüzérkedés privilégiumával kiváltságolt zsidóság ezen idő alatt 
alapos munkát végzett. Kivette a népből azt, amire a királynak szüksége volt és 
gyarapította a "dúsgazdag" zsidóság a saját, már megvolt vagyonát is. A kifosztott 
népesség elkeseredését honorálta 1394-ben a királyi kegy, amely a zsidóságot 
Franciaország királyi területeiről ismét kiűzte. (L. "Zsidó és fejedelem" című fejezetét.) 

Lapozzunk vissza Josef Kastein most idézett munkájában a zsidóság azon történelmére, 
amely még hazája földjén játszódott. A mű 63. oldalán a következőt olvassuk: "A királyok 
korában már kifejezésre jutott a zsidó nép karakterének számos napfoltja. A pénz, 
élelmiszer és gabona uzsora, az adósszolgaság, a bírák megvesztegethetősége és a papok 
erkölcstelensége napirenden vannak. Ekkor kél ezek ellen az erkölcsök ellen a két 
prófétának, Amos és Hoseának utolsó grandiózus protestálása". 

A 104. oldalon pedig a Babilóniából való hazatérés korára a következő történelmi 
megállapítást teszi: "A nehéz gazdasági depresszió e pillanataiban azok jutnak előtérbe, 
akiknek pénzbirtoka a szükség kizsákmányolására s a nyomor kommercializálására adja 
meg a lehetőséget. Egyik éjszakáról a másikra előkelő ősi tradíciójú famíliák helyébe a 
vagyonosak léptek, akik a házépítés, magbeszerzés és az adószolgáltatáshoz szükséges 
pénzt kölcsönözni tudták, akik ezért ekét, szőlőhegyet, házat és magukat az adósokat vagy 
gyermekeiket kérték és vették zálogul, és az adósság esedékessé váltakor ezek a dolgok 
tulajdonaik lettek, az emberek pedig rabszolgáik. A fiatal közösség egy-kettőre egy 
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pénzarisztokráciát ültetett a nyakára. " 

A zsidó történetíró tárgyilagos, komor és elítélő képet tud festeni a zsidó pénzbirtokos 
jellemzésére, míg a nemzeti múlt zsidó országának és népének történelmében kutat. De 
ugyanezt az ősi zsidó pénzbirtokosi karaktert elburkolja a diaszpórában. Pedig ugyanazt a 
nemzetrontó munkát végezte a pénzbirtokos zsidóság a diaszpórában is, azzal a 
különbséggel, hogy munkájának szociális következményeit a befogadó nép, a zsidónak 
idegen nép fiai sínylették meg. 

Kecskeméti Ármin magáévá teszi a Zsidók egyetemes történetéről szóló művében (I. 329. 
oldalon) azt az álláspontot, hogy a zsidó pénzüzletet a zsidóság létfenntartása követeli, 
mert nem tudják, hogy "a király mikor és mennyi adót fog kivetni rájuk". 

A pénzüzlet e szerint a zsidóság számára létfenntartási követelmény. Ugyanazon az 
oldalon már arról értesít e történetíró, hogy a pénzkereskedelem óriási gazdagsághoz 
juttatja a zsidókat. Például a cseh zsidók már a XI. század végén és a XII. század elején 
közismertek mint nagyon vagyonos emberek. Műve első kötetének 254-255. oldalain 
tényként megállapítja, hogy a zsidó hitelező jóval régibb, mint a XIV. század. Hivatkozik 
a 814-ből való "Capitulare de Judaeis és a Liber marmalis"-ra. A zsidók a pénzüzleteket 
már ekkor nyíltan folytathatták és folytatták is, míg a keresztényeket az egyházi tilalom a 
pénzüzletektől eltiltotta. E kötete 327. oldalán megállapítja, hogy: "Az egyház 
kamattilalma szinte zsidó monopóliummá tette a hitelüzletet és a tőkegyűjtés által 
hatalommá lett a zsidót". 

"A zsidók tőkéjük révén a pénzüzletet választják kedvenc élethivatásuknak, mely az 
egyház uzsoratilalma miatt szinte monopóliumként hullott az ölükbe". (Kecskeméti Á. I. 
243. o.). Az egyház uzsoratilalma azonban a kora középkor, de a keresztény 
időszámításnak már az első századaiban is hatályosuk, egy pillanatig sem szünetelt, ez az 
uzsoratilalom tehát a pénzüzletet a zsidóság számára engedte át már a diaszpóra első 
napjaitól kezdve. I. kötete 242. oldalán Kecskeméti írja, hogy "a XII. században, kivált 
Sziléziában sok a zsidó birtok. Az egész középkorban megismétlődő látvány, hogy a 
német zsidóknál pénzüzleteik következményeként egész falvak, hitbizományok vannak 
mint zálogtulajdon, melyből gyakran végleges birtok lett". 

Miért foglalkozott volna a zsidó mással, mikor az uzsora révén mindenhez, ingóhoz, 
ingatlanhoz, hatalomhoz különösebb fáradság nélkül hozzájuthatott? 

I. kötete 330. oldalán ugyancsak Kecskeméti Ármin értesít, hogy a "Jámborok könyve", 
mely a XII századból való, említ oly zsidót, kinek annyi a pénze, hogy nem tudja mind 
kikölcsönözni. Ugyanezen oldalon olvassuk: "A zsidók pénzüzlete nagyméretű volt és 
tetemes hasznot hajtó. Kipécézik érte gúnyképekkel és szöveggel". A következő oldalon: 
"Már a XII. században a zsidó a pénzkereskedőt jelenti. Ne hagyjuk idézetlenül Graetzet 
sem, a zsidóság legnagyobb történetíróját. 

Reá azon tétel megvilágításaként hivatkozunk, hogy a zsidó történetíró mind apologéta, 
ennélfogva tárgyilagossága kritikus esetekben több ízben kihagy. 

Volkstümliche Geschichte dér Juden (kisebbik művének) III. kötete 592. , 593. oldalán 
előadja, hogy Elszászban (1806-1818 között) a zsidók a következőt művelték: "Pénzt 
kölcsönöztek a parasztoknak, akik kisbirtokokat vásároltak maguknak és azt 
megművelték. Ezáltal a birtokok értéke felszállt. Az értékemelkedés egyhatodát a zsidók 
haszonrészesedés gyanánt kikötötték maguknak. A zsidók követelték ezt az egyhatod 
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részesedést, a parasztok azonban a földből ennyi pénzt kivonni nem tudtak. Erre a zsidók a 
perek garmadáját indították ellenük. A parasztok annál kevésbé tudtak fizetni, mert a 
napóleoni háborúk kivették kezükből az ekét és karjukat a fegyverekhez szögezték. A vége 
az lett, hogy földjeiket és szőlőiket kénytelenek voltak a zsidó hitelezőknek átengedni. 
Egyes zsidó uzsorások e közben bizony nagy ridegséget tanúsítottak". 

Az elszászi zsidó uzsorára, mely időben, történelmi adataiban napjainkhoz elég közel 
fekszik, igen nehéz a zsidóság "elnyomott-ság"-ának és "kényszerhelyzet"-ének 
"középkori" motívumait beállítani. 

Lássuk, milyen szavakat talál tehát Graetz az uzsora magyarázatára. "A zsidó hitelezők 
vagy uzsorások és keresztény adósok a rémuralom alatt egyaránt és egyformán 
elszegényedtek, a régi idők elmúltak. Amikor a nyugalom ismét visszatért, sok zsidó, akik 
serénységük által ismét vagyonhoz jutottak, visszatért régi foglalkozásához. Mihez fogtak 
volna? Kézművességet vagy földművelést tanulni az éltesebb férfiak már nem voltak 
hajlandók. " 

Nem írja Graetz e szövegben, hogy miben fejtettek ki serény séget a zsidók, akik ismét 
vagyonhoz jutottak és nem nevezi meg a "régi foglalkozást" sem név szerint, amihez a 
vagyonhoz jutott zsidóság visszatért. De nem fér hozzá szó és kétség, hogy ez a 
vagyontszerző régi foglalkozás: az uzsora. Graetz megértő elnézéssel tér napirendre a 
fölött, hogy az elszászi zsidóság visszatért régi foglalkozásához. 

Nem volna teljes az idézett apologeták sora, ha kihagynék belőle Arnold Zweig zsidó 
német emigráns írót, aki: "Bilanz dér deutschen Judenheit, 1933" című művében többek 
között beleszól abba a kérdésbe, amellyel jelen fejezet foglalkozik. 

Könyvének 155. oldalán a következőt írja: "Minthogy a középkorban kényszerülve voltak 
a zsidók kizárólag pénzzel, drágakövekkel és öreg áruval kereskedni... fejedelmek és 
városok adósság-leveleivel kereskedni, a kisebb és nagyobb összegek kölcsönzésénél 
kénytelenek a kockázatot és nyereséget mérlegelni és a veszteséggel szemben lehetőség 
szerint a magas kamatok révén magukat biztosítania. 

E szerző sem hagyja el a régi stereotip mesét, amit minden zsidó apologeta felhoz, a 
kényszerről, amely a zsidót nem engedi más foglalkozási ághoz, és kénytelen pénzzel, 
drágakövekkel kereskedni. Benne van ez idézetben a zsidó uzsorakamat apológiája is. 

Igen érdekes és új indokolásnak számít e szerző további magyarázata a zsidó 
kamatszedésről, amelyet könyvének 156-ik oldalán így ad elő: "Minthogy a zsidók a XII. 
századtól kezdve mindenütt külön jog alatt állottak, megvetéssel és gyűlölettel találkoztak, 
és sehol sem egzisztálhattak másként, mint magas adók fizetése mellett, semmi alapjuk 
sem volt ahhoz, hogy bennük szelíd érzés alakuljon ki és adósaikat és később vevőiket 
szeretőbben kezeljék, mint ahogyan az emberek ővelük szemben viselkedtek". 

Ez a beállítás az előbbi szigorúan üzleti (nyereség, veszteség szembeállítására és 
mérlegelésére vonatkozó) materiális indokolás után mindenesetre meglepően hat, mert 
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a zsidó pénz- és áruuzsora voltaképpen retorzióként 
gyakoroltatott a zsidók részéről azért a bánásmódért, amiben őket részesítették. 


5. A pénz és a zsidóság fizikai léte. Az uzsora és a zsidó 
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mártirológia. 

A Talmud egyetlen helyen (Baba mezia. 71/a) ellenzi az uzsorát, de csak azért, hogy eleje 
vétessék a pogányokkal való érintkezésnek. (Kecskeméti Ármin i. m. 1. 328.) Ez a tilalom 
még kirívóbbá teszi a Talmud erkölcsi álláspontjának fogyatékosságát az uzsorával 
szemben. Csupán a szentséges "kasrusz", a testi tisztátlanság aggálya ez! A Talmud nem 
ismeri fel az uzsorában a lelki tisztátlanságot. a felebaráti kapcsolatnak és szeretetnek a 
veszedelmét. És nem félti a zsidóságot attól az erkölcsi és társadalmi fertőtől, amibe a népi 
foglalkozásként űzött uzsora dönteni fogja. 

"A zsidóságnak a pénz fizikai létét, fennmaradhatását biztosította", - mondja az apologeta 
történetíró. De a fizikai lét ilyen fenntartásának az ára a nép erkölcsi érzékének pusztulása 
volt. 

A vallás, amelynek gyakorlatában opportunitási szempontok győztek az erkölcsiek felett, 
amely tanítóinak interpretálásában anyagi követelményekhez alkalmazkodott, erkölcsi 
parancsok eszményi tartalmát elejtette és mentséget talál mindezért abban, hogy így 
biztosítja népének a fizikai fennmaradását, az a vallás elvesztette a kapcsolatot a 
legfenségesebb eszményhez, az Isten eszményéhez. A Talmud által szentesített 
vallásgyakorlat a zsidó nép vallását merev formalizmussá dolgozta ki. Ez a zsidó vallási 
érzés egyik eleme annak a komplex sajátosságnak, amely a zsidó fajt a kapitalizmus 
képviseletére (miután megteremtette) kiválóan képesíti (Sombart). 

A zsidó vallás: a Talmud stúdiuma. E stúdium kultusz is: a Talmud kultusza. A 
Talmud-kultusz pedig a Talmud ismeretén keresztül inspirálja a zsidót a jogi s gazdasági 
foglalkozásokra és egyszersmind e foglalkozások alapismereteinek valóságos lexikonjával 
szereli fel. 

A közgazdász szerint a zsidóságnak kijár a modern világ hálája mindazért, amit a 
kapitalizmus a világból produkált. E hála azonban nagyon problematikus formában 
jelentkezik. Mert azt látjuk, hogy a modern keresztény világ is a zsidó néppel szemben 
változatlanul ugyanazt a megvetést árulja el, amely a kk or nyilvánult meg, amidőn a 
zsidóság a kifejlődött kapitalizmus személytelen formái nélkül, és leplezetlenül űzte a 
kapitalista világrendet megalapító uzsorát. 

A zsidó történetíró számtalan gazdaságtörténelmi munkából idézi, hogy mennyire 
kisajátította a pénzüzlet a zsidóságot és a zsidóság a pénzüzletet; milyen korlátlanul, 
minden erkölcsi és bibliai parancs ellenére foglalkozott a zsidóság az uzsorával. 
Illusztrálva a zsidóságnak a kora középkortól kezdődő hegemonikus szerepét a pénz- és 
árukereskedelemben, - mely egyenlő volt a pénz- és áruuzsorával, hamisítással és csalással 
- nem tud a képen, amit a zsidóság gesztiója e hosszú évszázadokon keresztül eléje vetít, a 
képen, amiben a zsidóság arculata ez évszázadokban a pénz és áruuzsora fényénél 
kirajzolódik, semmit javítani, semmit szépíteni. 

Mégis a zsidó rabbi gesztusával, amellyel népének minden bűnét megbocsátja, annak 
ellenében, hogy zsidó marad, széttárja karjait és feloldozza a zsidóságot egyetlen 
indokolással: "A zsidóságnak a pénz fizikai létét, fennmaradhatását biztosította". Holott az 
uzsora népi űzéséért fokozódott a zsidóság elleni gyűlölet addig a pusztító dühig, amely 
minden nép lelkében csakis súlyos előzmények után rombolja le az emberi élet kioltásával 
szemben ható benső tiltakozást. És a "pénze" miatt, amit az uzsorával szerzett, üldözték és 
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ölték a zsidót. A zsidóüldözések közvetlen kiváltó okai gyanánt jelentkező vérvád, 
ostyaszentségtelenítés és kútmérgezés vádja stb., stb., mind abban a gyűlöletben találták 
meg állandó s nyomban kirobbanásra kész talajukat, amely gyűlöletet mindenütt a 
századok során, a diaszpóra minden egyes pontján a zsidóság tenyésztett ki a kiuzsorázott 
népekben. 

A zsidó pénze dehogy biztosította a létét, a fennmaradását. Sőt, éppen a pusztulását 
okozta. A pusztító gyűlölet erkölcsi jogosultságát az az elkeseredés szolgáltatta, amely az 
uzsorából fakadt. S a gyilkolás mögött ott volt a vágy: megszabadulni a zsidótól, mint 
hitelezőtől, megölni az uzsorást és elvenni a pénzét, amit a nép kifosztásával harácsolt 
össze. 

"A Rindfleisch-féle mészárlásnak (Röttingen). (ostya-vád) több mint százezer zsidó esett 
áldozatul. Albrecht császár csak ekkor vetett véget az öldöklésnek. Kárpótlásul az 
"elveszett kamaraszolgákért" megbírságolja a bűnös városokat és magának kaparintja a 
leölt zsidók követeléseit". 

"A bajor Deckendorfban ostyameggyalázás címén irtják a zsidókat, hogy 
megszabaduljanak a hitelezőktől". "Pestis miatt ("kút és levegőmérgezés"), de e 
rémségeknél szerepel mindig a pénzvágy is". "Strassburg: a zsidókat elégetik, vagyonukat 
szétosztják". A strassburgi Closener: "ihr bares Gut war die Vergiftung, welche die Juden 
tödtete". (Kecskeméti Ármin i. m. II. 9, 10. oldalain.) A zsidó apologeta mindazt 
jogfosztásnak és "zsidóüldözés"-nek minősíti, ami a zsidók uzsorájának, 
pénzhamisításának, az árukereskedelem és a jelzálogvevés körül folytatott csalárd 
üzleteiknek a reakciója volt. 

Ezek a reakciók először a néphangulatban, azután a nép akcióiban és végül törvényi 
intézkedésekben jelentkeztek. Ahol a törvényi intézkedés elég jókor jött és radikálisan 
végre is hajtatott, ott megelőzte a nép egyéni akcióit, a zsidóöldöklést, vagy a zsidók 
kirablását. Egyébként nincsen alapja a zsidó történetíró történelmének, ahol közvetlenül 
egy-egy ilyen reakció előtt a zsidók meggazdagodásáról, pénzhamisításáról stb. -ről ne 
tenne említést. A kauzalitást a zsidó gazdagodás és a zsidóüldözés között meglátja, de 
ennek erkölcsi konzekvenciáját sohasem a zsidó rovására vonja le. hanem az üldözésekből 
mindig a zsidóság mártíriumát állapítja meg. 

A zsidóság mártirológiája a diaszpórában alig állt egyébből, mint ilyen kauzalitásokból. 

A zsidóság mindenütt városokban gyűlt össze, ott elkülönődött, külön városrészt alkotott 
és egységes tömegként mutatkozott. A vallásgyűlölet számára felületét ezzel is önmaga 
szolgáltatta a kelleténél nagyobb terjedelemben. A vallási gyűlöletet a zsidóság tartja 
ébren elkülönődésével. A másvallásúval és másfajtájúval semmiféle symbiosist nem 
ismer, azzal szemben utálatot és megvetést mutat. A vallásgyűlöletet, mint reakciót is 
provokálja. 

Uzsorájával, csalárd üzletkötéseivel, ugyanabban a generációban gyors meggazdagodása 
következik be, szemben a népnek nyomorával. Minthogy pénzadózása miatt az uralkodók 
és a fejedelmek a brutális végrehajtó hatalmat is rendelkezésére bocsátják kölcsönei 
behajtásához, a nép és a kifosztottak elkeseredése a zsidóval szemben a legrövidebb idő 
alatt a legmagasabb fokra hág. Ezeknek az állapotoknak mindig természetszerű 
következménye a kirobbanás. A kirobbanások különböző csatornákon vezettettek le. Első 
fázisukban rablásban, fosztogatásban, esetleg öldöklésben nyilvánulnak meg. Ha az 
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elkeseredés igen nagy mérveket ölt, általánossá válik és a király közvetlen környezetéig is 
elhat, törvényi intézkedések következnek, amelyeknek céljuk a háborgó néptenger 
lecsillapítása. Ilyen törvényi intézkedések a kamatelengedések, tőkeelengedések 
(Tötenbrief-ek), a zsidó vagyonoknak a megtizedelése, esetleg egész elvétele, végső fokon 
pedig az egész zsidóság kiűzése az országból. 

Mindazok a zsidó kéziratok, krónikák ("memor"-ok, memor-könyvek), amelyek ezeknek 
emlékét megőrzik, az eseményeknek csupán drámai akcentusait és tragikus kifejlését 
ecsetelik. De nélkülözik mindazoknak a történeti előzményeknek, a zsidóság gesztióinak a 
leírását, amelyek a tragikus eseményeket mint fejleményeket megelőzték. 

A középkori mentalitás a szociológiai ideológiát még nem ismerte, hanem csupán a 
vallásit. Ennélfogva minden tömeg- és népi megnyilvánulás és megmozdulás az uralkodó 
ideológia következtében vallási hangszerelésben jutott kifejezésre. (A keresztes hadjáratok 
csak népszerűsítették a vallási ideológiát. Az egyház uralkodott a világi fejedelmeken. És 
mindenek felett állott Krisztus uralma, akinek a nevében és jelében indult és történt háború 
és béke, egyetértés és viszály.) Ezért mindig megismétlődött a zsidóság elleni minden 
közvetlen akciónál, hogy az összes zsidó bűnök megváltásaként, amit a zsidóságnak felrótt 
a kereszténység, - a Golgotától az üldözés napjáig - felkínálták a zsidóságnak a 
keresztséget. A zsidó krónikákban tehát a zsidómészárlások a hithüség mártíriumaként 
szerepelnek, holott a középkor zsidói nem azért haltak mártírhalált, mert a keresztség 
felvételét megtagadták és hitük mellett kitartottak, hanem még akkor is megmenthették 
volna életüket, - a keresztség felvételével - amikor a kiuzsorázott, kifosztott nép haragja 
már a halálos üldözésig fokozódott ellenük. 

Ezt mutatják a későbbi lengyel pogromok is. A lengyel nép szelídkedélyű. A középkorban 
Spanyolországból és egyébünnen kiüldözött zsidóság legnagyobb tömegeit fogadta be 
Lengyelország. A zsidó krónikák és a mai zsidó történetírók ezért az akkori 
Lengyelországot igen meg is dicsérik. A zsidóság azonban a lengyel nép tudatlanságával 
és szellemi közömbösségével a legembertelenebb módon visszaélt. Egyénenként kiaknázta 
a nép naivságát, alacsony szellemi fokát. És rendelkezésére bocsátotta magát a lengyel 
nemességnek is. Ötletekkel szolgált, hogyan zsarolhatja és foszthatja ki minél teljesebben 
a nemesség a parasztságot, hogyan sarcolhatja ki belőle a lelket is csak azért, hogy a 
lengyel nemesség az ő mulatozásaihoz és szertelen tobzódásaihoz minél több pénzhez 
juthasson. Szeszfőzőket állít fel, a néppel megkedveltette a szeszesitalokat olyannyira, 
hogy a primitív nép a pálinka élvezetét mindennél többre becsülte. A pálinka segítségével 
aztán elveszi a parasztság utolsó rongyát is. Évszázadokig viseli a nép öntudatlanul ezt a 
rettenetes igát. Mikor végül vezetője akad, aki rámutat a kifosztottság, a nyomor szellemi 
eszközére és intézőjére: a zsidóságra, kirobban a zsidógyűlölet, - mint amikor puskaporos 
hordóba tüzcsóvát hajítanak - és fékeveszett zsidóöldöklésben nyilvánul. 

Graetz minden soviniszta zsidó érzése mellett kénytelen koncedálni a zsidóság aljas 
szerepét a lengyel néppel szemben. E pogromok zsidó leírásánál már nincs is szó 
hithűségről, mártíromságról, a középkori zsidóüldözések e megtévesztő reliefjéről. Mert 
bár ezeknél is megelőzi az öldöklést a keresztség felvételének a felkínálása, de a 
vallásvédelmi motívum már háttérbe szorul a népi retorzió felkorbácsolt hullámain. 

A világ zsidóságának és magának a lengyel zsidóságnak a tudatában a lefolyt pogromok 
olyan események gyanánt rögzítődtek meg, mint a zsidó nép sorsával kapcsolatos korábbi 
eseményei a zsidó történelmi múltnak. "A lengyel katasztrófákat úgy tekintette a zsidóság, 
mint a Templom harmadik elpusztulását)). (Josef Kastein: "Sabbatai Cevi" című műve, 97. 
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oldal.) 

A zsidóság az újkor első századainak világosságánál sem látta katasztrófáinak 
előzményeit, okait. Annyira ösztönösen, természetükből, erkölcsi és vallási (talmudi) 
felfogásukból folyónak érezték élelmességük és szellemi fölényük legvégső fokig való 
érvényesítését a mindenkori környezetükkel szemben, hogy soha életmódjukat, üzleti 
elveiket, szokásaikat kritikájuk alá nem vették. A befogadó népek között, azoktól 
elkülönődve corpus separatum, külön község életét élték. A befogadó nép gyűlöletét 
maguk iránt az elkülönődéssel felkeltették és népi foglalkozásukkal, az uzsorával 
akárhányszor a paroxizmusig fokozták fel. És ha mindezzel a pogromot kirobbantották, a 
pogrom után a megmaradtak az uzsorát úgy folytatták, mint a pogromok előtt. 

Semmit sem okultak katasztrófáikból. Sem a józan ész belátása, sem az erkölcsi kr itika 
korábbi magatartásukkal szemben bennük soha fel nem ébredt, nem voltak hajlandók 
összefüggést látni magatartásuk és üldözésük között. Ha a pogromokban kirabolták őket, 
utána az uzsorát még fokozottabb cinizmussal folytatták. Nem is cinizmussal, mert ehhez 
azt is érezniük kellett volna, hogy foglalkozásuk erkölcsi fogyatékosságban szenved. 
Folytatták tehát előbbi gátlástalan üzleteiket az erkölcsi érzék minden megszólalása és 
tiltakozása nélkül. És még nagyobb mértékben törekedtek a profittá, hogy behozzák a 
pogromok által okozott anyagi veszteségeiket, hogy mielőbb ismét eljussanak előbbi 
gazdagságukhoz, a mindennél fontosabb, az életnél is többre becsült tőkéikhez. 


6. A zsidó és a fejedelem. 

Az adóztatás a középkor századaiban hatástalan módja volt a fejedelem számára a 
pénzszerzésnek. Az adóztatás nem is volt pénzbeli. A nemesség csak a saját személyében 
vagy azon felül még segélycsapataival szolgálta az uralkodót háború idején. 

Ha zsoldos hadsereget szervezett az uralkodó, ehhez kezdetben csak az idegen országban 
szerzendő hadizsákmány szolgáltatta az anyagi fedezetet. Ha az uralkodónak pénzre volt 
szüksége, azt nem vehette el alattvalóitól adó alakjában. 

A zsidót, mint pénzforrást, az uralkodók felismerték és hamar éltek vele. Csak a zsidó 
foglalkozhatott pénzüzletekkel uzsorás haszon mellett, mert az egyház szigorúan 
ragaszkodott híveivel szemben az uzsora tilalmához. Megengedték és védelmezték a 
fejedelmek a zsidók uzsoraüzleteit, mert a zsidó ezért a védelemért külön pénzbeli 
ellenszolgáltatást, a zsidó-adót adta, később pedig ezen felül nyújtotta a fejedelem számára 
az állandóan igénybe vehető biztos pénzforrást. Ha a fejedelem meg volt szorulva, háború 
vagy udvartartása céljaira pénzre volt szüksége, ott volt a zsidó. A zsidón keresztül a 
fejedelem az alattvalói pénzéhez jutott anélkül, hogy közvetlen adóztatással sújtotta volna 
népét. Uzsorája révén a zsidóság rendszeresen működő csatorna volt, amelyen keresztül a 
fejedelem az alattvalók pénzét szivattyúzta. E pénzből később mindig több és több 
rakódott le a csatorna belső falán - a zsidóság kezében. 

Mielőtt a közteherviselés elve az újkorral beköszöntött volna, ez intézményt pótolta a 
zsidó és az uralkodó írott vagy íratlan szövetkezése. A zsidó űzte az uzsoráját királytól, 
városoktól nyert privilégiuma alapján. Az uzsora révén szerzett vagyonára a király és az, 
akinek a király a zsidótartás jogát megengedte, a kezét bármikor rátette. Ha a politikai 
szükség úgy kívánta, az uralkodók még demokratikus "kegyet" is tudtak gyakorolni 
ugyanezen orgánumon keresztül, amelynek tőlük nyert privilégiuma volt az uzsora. 
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Idönkint a zsidók adósainak elengedték a zsidótartozások kamatait vagy a tőkék egyes 
részeit. A fejedelem racionális pénzszerző eszköze a zsidó akkor, amikor szabad uzsorát 
űz, aztán a fejedelem megcsapolja. És a kk or is. amikor a zsidót a fejedelem hivatalos 
pénzügyi tiszttel bízza meg abban a tudatban - a tapasztalati tény tudatában - hogy a zsidó 
pénzügyi tisztségében a pénzszerzés lehetőségeit a legkíméletlenebbül fogja kiaknázni: 
úgy, ahogy arra talmudi képzettsége és tradicionális ösztönei képesítik. 

A fejedelem a középkor századaiban egyébként csak akkor deklarálja a zsidóhoz való 
materiális viszonyát olyan nyíltan, hogy a népre való rászabadítás helyett vagy amellett, a 
kincseskamrájának egyenesen élére állítja, amikor már a fejedelem hatalmi pozíciója olyan 
erős, hogy nem kell törődnie azzal az elkeseredéssel, amit a nép intézményes nyűt 
kifosztása előidéz. 

Graetz szerint a XVII. században a fejedelmek (Németországban és Ausztriában) olyként 
intézményesítették azt a lehetőséget, amit számukra a zsidó tőke (helyesebben a zsidó által 
szerzett tőke) jelentett, hogy nemcsak a zsidóságot privilegizálták pénzüzletekre, de 
mindegyikük tartott és kinevezett udvari zsidókat, /ezeket a zsidók Stadlan-nak nevezték/, 
akiket még külön privilégiumokkal - kereseti alkalmak, pénzszerzési lehetőségek 
monopóliumával ruháztak fel. Ezek ilyként hatalmas tőké kk el és pénzügyi képességeikkel 
ez időben immár előre meghatározottan állottak rendelkezésére a fejedelemnek. Az udvari 
zsidó tőkéit, melyhez a király privilégiuma útján jutott, a királynak szükség szerint, de már 
kölcsön alakjában bocsátja rendelkezésére. 

A fejedelem és a zsidó kapcsolata, az udvartartás és a hadsereg, végeredményben az 
uralkodó pozíciójának megerősítéséhez szükséges eszközöket szolgáltatta, tárgyi 
kifejlésében a modern állam megalakulását tette lehetővé, a zsidóság javára pedig 
megvetette annak a kapitalisztikus rendszernek az alapjait, amely megfelelt kezdetétől 
fogva a zsidó mentalitásnak és gazdasági s politikai szabad érvényesüléshez juttatván, az 
újkor kezdetén már meg is váltotta a zsidóságot a középkor erkölcsi, anyagi, politikai és 
vallási üldözéseitől. 

A zsidó és fejedelem (kormányzat) pénzügyi szövetsége az újkorban a tőzsde 
intézményében találta meg központi idegrendszerét. Az értékpapírok hosszabb ideig a 
tőzsdén az államoknak vagy fejedelmeknek adott kölcsönök papírjai voltak; állami 
papírok, amelyeket az egyes országok kormánya bocsátott ki. 

Az "udvari" zsidó egyedül vagy társaival együtt folyósította az uralkodónak a szükséges 
kölcsönt. A folyósított kölcsönről az állam útján kötelezvényeket bocsátottak ki, 
amelyeket ők vettek át és hoztak a tőzsde útján forgalomba. A hatalmas nyereséget már a 
folyósításnál (emisszió) biztosították maguknak. További nyereség volt az, amit a tőzsdén 
keresztül forgalomba került értékpapírokkal tőzsdei spekuláció révén elérni lehetett. Az 
udvari zsidó neve most már bankár, a többié tőzsdei alkusz. A fejedelem vagy a 
kormányzat, amely elsőrendű szükségletét ezen az úton - lényegileg ugyanúgy, mint 
azelőtt - kielégítette, a tőzsdei lehetőségekkel nyújtja a zsidók számára a további 
privilégiumokat. Az állami kölcsön után kibocsátott értékpapírok, mint valóságos értékek 
kezeltetnek, akár a bankjegyek. Az állam, illetve kormányzat részére nyújtott kölcsön így 
teljes mértékben kielégíti a kormányzat és a bankár érdekeit, mert az előbbi a szükséges 
pénzhez jut, az utóbbi meg az egész folyósított összeget a kibocsátás (emisszió) útján a 
tőzsdén a kontemplált haszonnal nyomban visszakapja. Ezúton is tehát voltaképpen a tőkét 
ismét csak a nép szolgáltatta a kormányzatnak, mint azelőtt a fejedelemnek, a zsidókon 
keresztül. 
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Az eljárás lényegileg és velejében a régi, csupán a formák modernizálódtak. A zsidók meg 
tudták teremteni a kapitalizmusnak minden olyan eszközét, amelyek ezt a körforgást nem 
csak megkönnyítsék, de annak lehetőleg személytelen jelleget, intézményszerűséget 
kölcsönözzenek, amely mögött, mint mellvért mögött végezhessék ugyanazt a pénzügyi 
cirkulációt, ami évezredeken keresztül népi hivatásuk volt. 

A kapitalizmus kialakult végső formáiban a zsidóság számára megváltó palástot volt 
hivatva szolgáltatni, mely alatt végtelen hatványokra fokozódtak addigi népi foglalkozásuk 
folytatásának lehetőségei és ugyanakkor a figurátlanság, a láthatatlanság oltalmát is 
nyújtani látszott. A zsidóság inkognitója azonban csak rövid ideig volt fenntartható. 
Csakhamar mögéje látott az üzleti partner a világ, a mellvérteknek is. A zsidó elleni 
hangulat ismét az ellenségesség elektromosságával telítődött meg. Annál inkább, mert az a 
működés, amely azelőtt az egyének több-kevesebb számának kifosztásával járt. Később a 
tőzsdespekuláció, a személytelen üzlet, a részvénytársaságok értéképapírjainak a tőzsdei 
játékba való bevitele révén rövid időközönként visszatérő tömegkatasztrófákat idézett elő. 
Ha e tömegkatasztrófák okai után kutatott a felbolygatott és kétségbeesett közvélemény, 
zsidó spekulánsokr a bukkant. /E fejezethez jegyzetek: a III. rész után, 150-159. oldalakon./ 


a második részhez 
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7. A zsidó uzsora különböző nemei. 

Európa fejlődésében jelentős része van a zsidók pénzkereskedésének. Az ő szellemük 
gyakorlati terméke: a tőkekamat intézménye, a hitel, tőkeképződés és munkamegosztás. 
Megteremtették a kapitalizmust, de megteremtették vele a kizsákmányolásnak 
személytelen módját. Népükhöz fűződik Európában a pénz- és áruuzsora, az utóbbi - hol 
pedig a legsújtóbb és legközvetlenebb: a gabona-, az élelemuzsora. Kapcsolatuk az 
uzsorával annyira elsődleges és jellegzetes, hogy a népek tudatában a zsidó és az uzsora 
fogalma végleg egybeforrt. Az uzsorával együtt gyűlölték a zsidót még akkor is, amikor 
már voltak szép számmal keresztény uzsorások is. De míg az uzsora területeire a 
keresztények csak kirándultak, a zsidóknak az volt elemük. Űzték valamennyi formáját. 

A gabona-uzsorát a zsidó invenciója teremtette meg. A párizsi zsinaton (829-ben) 
panaszolják a gabonauzsorát Nyugat-Franciaországban. Kecskeméti Ármin, 
megjegyezvén, hogy a zsidók búzát és bort már a Karoling-korban spekulációra vettek, 
ebből arra következtet, hogy ez időben már "létezett a magánszükségletek fedezését 
túlhaladó termelés a vásár és üzérkedés számára". 

Az apologéta szemlélet - mint a többi számtalan esetben - mikor a zsidóságról az ódiumot 
a körülményekre vagy másokra akarja áthárítani, a tények logikai megmásítását sem 
mellőzi. A gabonauzsoráért a kora középkor jámbor termelőjére akarja a szerzői 
felelősséget áthárítani. De a termelés alig haladhatta túl a magánszükségleteket. Csak 
annyit termeltek, mint azelőtt, mielőtt a termést a zsidó vásárolta meg. A zsidó a bort és 
búzát összevásárolta, aztán megvárta, míg e szükségletekben a forgalomból történt kivonás 
folytán látható hiány állott be. Ezen a réven üthetett be csak a spekulációja és nem a 
termelő túltermelése révén, ami a legújabb korig ismeretlen gazdasági fogalom. A 
túltermelés fogalmát abban az időben a rendkívül primitív külterjes termelési rendszer 
mellett nem ismerhették. 

"Amikor a zsidók az árukereskedelemben korlátozva lettek, a pénzkereskedelem útján 
jutottak rengeteg áruhoz zálogok alakjában, amelyek náluk vesztek, és így hozták őket 
piacra, így lett a sok adós lovai révén a zsidó lókereskedő és csak a XVI. században 
függetleníti magát a zsidó lókereskedő a hitelüzlettől. Gabonával is úgy kereskedett ez 
időben a zsidó (az árukereskedelem korlátozása idejében), hogy nála veszett a 
záloggabona vagy nemfizetés esetében az adós földjének birtokába jutottak és az aratás az 
övék lett. Spekuláltak borral is, amelyhez ugyancsak az adósok náluk maradt záloga révén 
jutottak hozzá. Ha a kereskedésben korlátozva voltak, társultak keresztényekkel. De ha 
nem volt joga kereskedni, mégis kereskedhetett, mert volt mit eladnia. A kereskedési 
tilalom idejében a XIV. században is eladhatta a zsidó zálogtárgyait a vásáron a városban, 
vagy bérelt városi boltban. Főleg a Messe-ken, ahol szabad volt a vásár mindenkinek". 
(Kecskeméti Ármin, i. m. 1. 332-335. o.) 

Elképzelhető, hogy milyen aránytalan hasznuk lehetett az árukereskedésből, amikor 
minden árujuk zálogtárgyként az érték egy kis töredékéért jutott tulajdonukba. A zsidók 
minden későbbi üzletága a pénzkereskedésükből, azaz az uzsorából vette eredetét. A 
zsidók finanszírozzák (ezzel legalábbis előmozdítják) a háborúskodást. "Gondoskodnak a 
háborúskodó pártok pénzszükségletéről, s a győzők hamar és könnyen pénzzé teszik 
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zsákmányukat a zsidóknál, (960-1028 közti adatok) akik sokat keresnek rajta". 

(Kecskeméti Ármin, I. 252.) A háború finanszírozása is az uzsora egy neme. A 
legnagyobb stüű és a leggaládabb. A háború egész népeknek a kényszerhelyzetét idézi elő, 
amelyet a pénzkölcsönzö és hadiszállító zsidó kiuzsoráz. "A hadi zsákmánytól is nö a 
zsidó vagyon a középkorban. Nála értékesítik a zsákmányolt holmikat". (Kecskeméti 
Ármin i. m. I. 341.) 

A zsidóság "spekulált". Az áru és élelmiszer összevásárlásával a városokban már korán 
szükséget teremtett és ezt a mesterségesen előidézett helyzetet áru- és élelmiszeruzsorára 
használta ki. A lengyel városokban Kálmán lengyel király kedvezése folytán a zsidók 
elviselhetetlen élelmiszeruzsorát űzhettek, mert a zsidó uzsoratőkére szoruló fejedelem 
elrendelte, hogy a zsidók részére tartoznak a termelők áruikat eladni, még mielőtt a 
városok piacára hozzák. Az így beállott viszonyok eredményeként később a zsidók áru- és 
főként élelmiszeruzsorája ellen szólt a városok intézkedése, hogy "a városba érkezett árut 
nem vehetik meg a zsidók, mielőtt a városba nem került, hogy a polgárok előbb 
beszerezhessék belőle szükségletüket". Zsigmond is megparancsolta (1528), hogy a zsidók 
csak a kk or vásárolhatnak élelmiszert, ha a többi már megvette. (Kecskeméti Ármin i. m. 

II. 103.) 

Később a városok a zsidók uzsorája ellen radikális védekezést kerestek. 

Védelmet kértek az uralkodótól és a védelem - a zsidóság privilégiumával szemben - 
szintén privilégium volt. A városi privilégium: (amit többnyire pénzzel váltottak ki az 
uralkodótól) hogy a város területén zsidó meg nem telepedhetett. ("Privilegia de non 
tolerandis Judeaeis".) Rendszabályokat alkalmaztak a zsidók ellen, gettóba szorították 
őket, viszonozták a zsidó elkülönődést a legszigorúbb kirekesztéssel, távoltartották őket 
városoktól, a vége mindig a megújuló panasz, hogy a zsidók uralkodnak a keresztények 
felett. Nincs más megfejtése ennek a látszólagos rejtélynek, hogy elnyomatása alatt is a 
zsidó uralkodik a keresztény felett, csak abban a szerepben, amit a pénz, a töke révén a 
zsidó uzsora töltött be a keresztény népek háztartásában és életében. 

Az újkor kereskedelme és nagyipara nagy tőkét igényelt. A zsidó uzsoratőke az utolsó 
évszázadok során vállalkozásba bújt el. De nem vesztette el az uzsorakamatra "szerzett" 
ősi igényét. A körülmény, hogy a zsidó tőke a hitelügyletről, a pénzüzérkedésről áttért az 
ipari és kereskedelmi hitelnyújtásra, majd "befektetés"-re, egymaga bizonyítja, hogy az így 
kifejlődött kapitalizmusban az uzsoramúlttal determinált zsidó tőke ebben az alakjában 
még fokozottabban elégíthette ki kamatigényeit és a mellett ezt burkoltan és leplezetten 
tehette. Ha pedig a tőkét ipari és kereskedelmi vállalathoz nem befektetésül, hanem 
kölcsönként adta, vehetett bármily magas kamatot, a kapitalisztikus vállalkozás hozama 
azt könnyen elviselte, mert áthárult a magas kamat ezúttal is a népre, amelynek most a 
neve: fogyasztóközönség. 


8. A zsidó tőke internacionális. A zsidóság szétszórtsága: 
internacionális kereskedelmi hálózat. 

A zsidóság fölényét a pénzkereskedelemben maguk a zsidók is nagyrészt nemzetközi 
összeköttetéseikkel magyarázzák, amelyek a zsidók szétszórtságával függnek össze. 
Spanyol zsidók és marannusok elszóródtak Hollandiába, Angliába. Olaszországba, 
Franciaországba is; egymással a vérrokonságot és az üzleti összeköttetést fenntartották. A 
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zsidóság szétszóródásával egy idejű az ö internacionális pénzügyi összeköttetéseik 
kiépülése, hálózata is. Nagyon sokáig a zsidó tőke jelentette az internacionális tőkét, 
melynek mindegy volt, hogy mely nemzet és hol igényelte - csak egy volt fontos, a minél 
magasabb profit. A zsidó tőke finanszírozott összeesküvést, háborút, majdnem minden 
nagyobb arányú mozgalmat. A közgazdasági tekintélyek (köztük Sombart), de maguk a 
zsidó történetírók is kiemelik a zsidó tőke internacionális jellegét és a 
pénzkereskedelemben, később az árukereskedelemben megnyilvánuló fölényt 
nagymértékben a zsidók nemzetközi kapcsolatainak tulajdonítják. Ez a nemzetközi 
kapcsolat és összeköttetés jelentette a tőkés zsidóság összetartozását; összetartozását 
országhatárokon túl, nemzetek érzéskorlátain felül. Minden kornak megvolt a maga zsidó 
pénzcsoportja, amelyben különböző országokba elkerült és letelepült zsidók vettek részt 
tőkéjükkel. 

Ezeket a zsidókat a faji és vérközösség táplálta egymás iránt bizalommal, ez a vérközösség 
volt az alapja közös pénzügyi műveleteiknek tőkéjük országok közötti forgatásában. A 
befogadó népek perspektívájából szemlélve: a zsidó tőke mindig internacionális volt; a 
zsidóság szemszögéből nézve távolról se volt az. A zsidó, ha tőkéjét a másik országban 
levő zsidónak bocsátotta rendelkezésre, pénzét nem idegen nemzetbelinél tudta, hanem 
fajtájabelinél, vérrokonánál, annak a népnek a fiánál, aki Istenét, legfőbb etikai eszményét 
ugyanazon a nyelven és azzal a rítussal tisztelte, mint ő, bármi távoli ország földjén élt is 
és kötötte üzleteit. 

A zsidóság egészen az emancipáció koráig a földet, ahol élt, üzlete piacának tekintette, 
ahol pénzét jól tudta kamatoztatni; de hazája földjének nem érezte. Hazája csak egy volt, 
amit elveszített: Cion. Ide szállt imája, vágyódása és reménye. A diaszpóra zsidója bárhol 
élt, száműzetésben (galutban) érezte magát. A zsidóság ideológiája tehát minden eszmei és 
materiális relációban - a befogadó nép szemével nézve - csakis internacionális lehetett. Ez 
is volt. Nagyon rövid múltja van annak a zsidó hazafiságnak, amit az emancipáció óta az 
asszimiláns zsidóság hivatalos közületeiben, sajtójában és egyedeiben is képvisel. 

Az asszimiláns zsidóságnak a befogadó haza iránti együttérzése, úgy lehet: hazafiúi érzése 
- a látszat szerint elég mélyen gyökerezett, de ez érzésnek tradíciója még alig van és a 
zsidó vallás bármily indolens gyakorlása is ezen hazafiúi érzés paralizálására ható állandó 
tényező. Ez nem is lehet másként. A vallás, mely egy nép sajátos történelmét tükrözi 
vissza, egy nép sajátos államiságát biztosította valamikor, ma is voltaképpeni törvénye a 
zsidóságnak. Kódex, amelynek minden betűje örök időre szánt, és amely négy évezredes 
presztízsével népét a múltba merevíti vissza, ősi szuggesztióival pedig egy kivételes és az 
Isten "kiválasztott" népét megillető nemzeti jövőt rajzol szemei elé (messianizmus). Ez a 
vallás erkölcsi, lelki és politikai hatásaiban paralizálja azokat a törvényeket, amelyek 
sáncába az autochton nép a zsidót befogadta. Vallása ébren tartja a zsidóságban a külön 
népi, a kiválasztott nép érzését és különállóságát, a befogadó haza "galut" jellegét, és a 
befogadó nép idegenségét. 

A zsidó nem internacionális érzésű, hanem zsidó érzésű. Idegen előtte minden más 
népbeli, kivéve a zsidó. Az idegen azonban nemcsak érzi, de önmagával szemben is 
felkelti az idegenség érzését. A zsidó vallás a zsidót kiválasztja a népek tömegéből és nem 
engedi soha a befogadó népbe teljesen beleolvadni. Ennek a végzetes exkluzivitásnak a 
reakciója az az idegenségi érzés, amelyet a zsidó vallás a másvallású befogadó népben 
örökké felkelt. 
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A zsidóság tiltakozása a vád ellen, hogy a zsidó tőke internacionális, nem őszinte. Mert ha 
volt (kétségtelenül századokon át volt) zsidó pénzuralom, az tényleg nem lehetett más 
zsidó eredeténél és jellegénél fogva a gazda nép szemszögéből nézve, mint internacionális. 

A zsidó tőke internacionális elhelyezkedésére klasszikus példa a legújabb korban is a 
Rotschild-család megtelepedése Európa számottevő országaiban. A Rotschild-bankház ott 
van Németországban, Ausztriában, Angol- és Franciaországban is. Mindenütt az állam 
legnagyobb hitelezőjeként kötötte üzleteit. Németek a Rotschildok, vagy osztrákok, 
angolok, vagy franciák? - Kétségtelenül zsidók. 

A szétszórtság már régen nem is "golus" (galut), hanem a zsidó pénz- és árukereskedelem 
gigantikus hálózata, mellyel a gazdaságilag iskolázott zsidóság a világ piacait ősidők óta 
birtokba vette. 

/A nagy cégek és bankházuk gazdasági összeköttetését elősegítette zsidók szétszórtsága; 
együttesen intézik a spanyol, portugál és levantei kereskedelmet. A gyarmatokkal való 
forgalmat, főleg az ezüstüzletet az őket kiűző országokból átterelték a föllendülő 
Hollandiába, Angliába, Francia- és Németországba. A Fivornóban való gazdasági 
fölényük egészen vezetésük alá juttatta a levantei kereskedelmei, ők hozták egymással 
összeköttetésbe Észak- és Délamerikát: csak ez tette lehetővé az északamerikai gyarmatok 
gazdasági fejlődését, fennmaradását. A zsidók szétszórtságával együtt járt a világ minden 
részében való tájékozottságuk, mely a tőzsdéken nagy jelentőséggel bírt. A hágai francia 
követ is annak tulajdonítja a zsidók uralkodó helyzetét az amszterdami börzén (1698). 
(Kecskeméti Ármin i. m. I. 215. 0.)/ 


9. A tőzsdei uzsora "Gründolás", értékpapírcsalás. 

A zsidó pénzcsinálás művészete odáig fejlődött és finomodott külsőségeiben és 
eszközeiben, hogy most már arra sem volt szüksége a zsidónak, hogy egyenként keresse 
fel üzletfeleit, akiktől a pénz- vagy áruuzsora révén tőkéjéhez hozzájutott. Ezt percenként 
igénybevehető gyors fordulataival a gabona és az értékpapír tőzsdei spekulációja teljesen 
pótolta. Az eredményt a tőzsde még annyiban hatványozta, hogy nemcsak azoknak a bőre 
került itt vásárra, akiknek áru vagy pénzigénylését valamely gazdasági szükséglet 
irányította, hanem a hivatásos tőzsdejáték felkeltette a tömegek játékszenvedélyét. 

A hivatásos tőzsdejáték (úgy értékpapírra, mint gabonára vonatkozólag) minden ismert 
jelenségével már a XVIII. század első felében felmerült. "Az bizonyos, hogy a hivatásos 
tőzsdei spekulációt a londoni tőzsdén a zsidók vezették be". (Sombart: "Die Juden und das 
Wirtschaftsleben". 106. o.) 

Csakhamar kialakul a börze üzelmeinek becstelen világa. A legközönségesebb 
részvénycsalások privilegizált színtere a tőzsde. A vállalkozó - a részvénytársaság 
gründolója - a csalárd haszonhoz látszólag a tőke révén jut, de sohasem a kapitalista 
értelemben vett tőkésnek a tőkéjéhez, hanem a kisemberek számlálatlan ezreinek 
összekuporgatott filléreihez. 

Ahol a vállalkozásnak, ha részvénytársasági keretben folyik is, a tőkéje egynéhány kézben 
összpontosul, ott a vállalkozó azonos a tőkéssel. A tőkés vállalkozó követi el a legtöbb 
ízben a részvénycsalást. Tőkéjével a vállalatot berendezi, felszereli, üzemét megindítja. 
Azután alaptőkeemelésekkel, a részvények által képviselt tőkének vízig való felhígításával 
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és a tőzsde útján tőkéjét többszörözötten visszakapja és a vállalatból ki is vonja. 

A londoni börzén az arbitrázs-üzlet kialakulását is általános vélemény szerint a zsidóknak 
tulajdonítják, és hogy London ma is az egész földön a pénzforgalomnak a központja, 
ugyancsak. A zsidóknak ugyanezt a szerepét kimutatja Sombart előbb idézett munkájában 
a 108. utáni oldalakon Hamburgra, Berlinre, szóval Németországra. Sombart a 
részvényekkel kapcsolatos üzelmek nagyszabású tőzsdei gyakorlatát - az úgynevezett 
gründolást - zsidókkal hozza összefüggésbe. Könyvének 123., 124. oldalain ezt statisztikai 
adatokkal illusztrálja. 

A gründolók nemcsak az alapításnak az ipari vagy kereskedelmi hasznát szerezték meg 
mint vállalkozók, nemcsak az ipari vagy kereskedelmi üzem haszonrészesedéséhez 
jutottak hozzá az alapítás révén, de már a kezdet pillanatában hatalmas összegeket 
kerestek ázsiónyereség címen azért, mert az alapítási tőkét (a befektetést) meghaladó 
felárral bocsátották ki a részvényeket. Ez rendszerré változott és a tőzsdei üzletek további 
fejlődését jelentette. (L. Sombart i. m. 127. o.). /Jegyzet 1. 159-160. oldalon./ 


10. A pénzkölcsönzés újkori formája. Hitelintézetek. 

A hitelintézetek alakjában az ősi zsidó foglalkozás - a pénz kamatra történő kikölcsönzése 
- nyert újkori, modern kereteket. A kapitalizmus e fejlődési fokán az egyház uzsoratilalma 
már rég anakronizmussá vált. A kapitalizmus által kitermelt gazdasági szükségletek a hitel 
nyújtásának és szerzésének minden kimeríthető lehetőségét igényelték. A 
részvénytársaságok formája a kölcsönnyújtót személytelenné tették, és bár kezdetben 
minden európai keresztény államban a beidegzett egyházi uzsoratilalom a keresztényeket 
legalább az alapítástól ("gründolás"-tól) visszatartotta, a tőzsdei forgalom gondoskodott 
arról, hogy részvénypapírok képében a kölcsönnyújtással foglalkozó intézetek 
működésében tőkéjükkel a keresztények is részt vegyenek. 

A kapitalizmus mentalitást formáló hatásának tulajdonítható az, hogy a különben is állami 
privilégiumokat élvező és állami protektorátus alatt induló hitelintézetek vezetésében való 
részvételtől a keresztény, sőt a katolikus államokban sem tartotta vissza már a keresztény 
embereket semmiféle vallási vagy erkölcsi gátlás. Ha visszaemlékezünk arra a vízválasztó 
vonalra, amelyet a kereszténység és a zsidóság között a kereszténység kezdetétől végig az 
újkor elejéig, az úgynevezett kapitalizmus kialakulásáig az egyházi uzsoratilalom a 
keresztény és a zsidó erkölcs között vont, meg kell állapítani, hogy a kapitalizmus, a 
zsidóság népi foglalkozásának ezen modern dómikus felépítménye, judaizálta a 
kereszténységet. 

A zsidó kommercializmus (és vagyonszerzés) egyébként erkölcsi és gyakorlati abszolúciót 
nyert már az angol puritanizmus szemében (Cromwell alatt a XVII. században) és 
ugyanígy a kálvinizmus részéről. A puritanizmus (kálvinizmus) a Bibliából azt az elvet és 
erkölcsi álláspontot vonta le, hogy a Biblia nincs a vagyonosodás ellen. A reformáció 
kereszténysége szembehelyezkedett a gyakorlati életben úgy a köz, mint az egyén 
életformáiban a katolikus egyház ősi keresztény, evangélikus sugallataival, amelyek a 
gazdagságot veszedelmesnek bélyegezték és a szegénységet erénynek magasztalták. A 
reformáció tehát, legalábbis ebből a bennünket itt érdeklő szemszögből nézve, az 
Ótestamentum, a Biblia judaikus világszemléletéhez való visszafordulást jelentette. 
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A reformáció ezen relációja nélkül nem érvényesült volna az Otestamentum 
vagyonosodási sugallata és a kapitalizmus sem fejlődhetett volna ki - a zsidók minden 
ösztönös vagy tudatos erőfeszítése dacára sem - abban a világot meghódító és leigázó 
mértékben, mint ahogy ez bekövetkezett. Bizonyítja ezt az a megállapítás is, hogy a 
kapitalizmus azokon a területeken érvényesült legelőször és legteljesebben, ahol a 
legkisebb vallási ellenállással találkozott. Azaz a protestáns területeken. Hollandia, 
Németország és Anglia - a puritánizmus Angliája - adta át gazdasági energiáit minden 
fenntartás nélkül a kapitalisztikus rendszernek. Anglia szolgáltatta e rendszerhez a 
filozófiát és szentesítette a gyakorlatot elegáns és modern teóriákkal. (Manchesterizmus és 
Smith Ádám.) 

Az angol puritanizmus vitte át a kapitalisztikus rendszert az óvilágból az újvilágba. Az 
Ótestamentum új népe a régi kiválasztott néppel, a zsidósággal együtt Amerika szűz 
területét művelték meg. Ez együttes megművelés eredménye az az Amerika és 
amerikanizmus, amely utóbbiról Sombart megállapítja, hogy "amit amerikanizmusnak 
nevezünk, az jórészt nem más, mint tiszta zsidó szellem". (I. m. 41. o.) 


11. A kölcsön és uzsora. A gazdagság és a becsület. A judaizmus és 
kapitalizmus. Az idegen jog. 

Sombart szerint Mózes öt könyvének a Bibliának sugallata azonos a kapitalizmus 
sugallatával. A zsidóság mint a bibliai sugallatok végrehajtó közege hozta létre az újkor 
gazdasági produktumát, a kapitalizmust. Sombart nem különbözteti meg a Bibliát a 
Talmudtól. A kettő között nem von határvonalat. Megállapítja, hogy a kapitalizmus végső 
fokon a pénzkölcsönzésből származik: a kapitalizmus legegyszerűbb képlete tehát a 
pénzkölcsönzés. De ezzel rábízza a képlet befejezését a ma élő köztudatra, amely a 
kölcsönt szükségszerűen asszociálja a kamat tényével. 

Sombart a kapitalizmus ősi képleténél a kamat-koefficienst elhagyva, azonosítja a 
kapitalizmussal a pénzkölcsönzést. Ilyként azonban elsiklik a Biblia erkölcsi tényei felett. 
Mert a Biblia tényleg ismeri a pénzkölcsönzést, sőt kötelezi is erre a jámbort. De tiltja, 
hogy kamatot vegyen. Tiltja az uzsorát. Az a zsidó nép, amely a kapitalizmust 
megteremtette, amelynek az uzsora napi foglalkozásává vált, nem a Biblia, hanem a 
Talmud népe. A kapitalizmust a Talmud-zsidóság szülte. A Tóra az uzsorát testvérrel 
szemben mindenütt tiltja. A kereszténység a Biblia uzsoratilalmát megtartotta, a 
keresztény egyház e tilalom megtartása fölött a legnagyobb szigorral őrködött. 

A kapitalizmus nem is a bibliai értelemben vett kölcsönzésből, hanem az uzsorával 
kapcsolatos kölcsönből származott. Az uzsorából, amelyet a Biblia mindig tiltott. És a 
zsidóság törvényszegéséből, mellyel e tilalmat semmibe vette. 

/Sombart idézeteiből: Baba mezia: Rabbi Jichak még megjegyzi azt is: "Az ember az ő 
pénzét mindig forgassa". Későbbi rabbi Jichak még azt a jó tanácsot is adja: "Az ember az 
ő vagyonának egyharmad részét helyezze el ingatlanba, egyharmad részét áruba és 
egyharmad részét tartsa kezeiben". Hivatkozik Sombart a Talmud rabbinikus teológiájára, 
mely szerint: Ezen világ szerencsejavaihoz tartozik a materiális jólét, a gazdagság. Száz és 
száz hely dicséri a gazdagságot a zsidó vallási forrásokban. 
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"A Bibliában és a Talmudban kimutathatók olyan nyilatkozatok, amelyek a gazdagságot a 
hit veszélye gyanánt tekintik és a szegénységet dicsérik. A Bibliában van ilyen talán 
féltucat, a Talmudban valamivel több. De a fontos az, hogy ilyen helyekkel szemben 
mindjárt más tíz olyan áll, amely más szellemtől van telítve. És ilyen esetekben a többség 
dönt. Különben is a rabbinikus felfogás szerint ha egy kérdés felől a vélemények 
megoszlanak, a majoritás dönt". (Sombart i. m. 253. o.) 

Idézi Sombart a Deuteronom. 15., 6., 28., 43., 44. Ps. 109., 11. "Az Isten, a te Urad meg 
fog téged áldani, ahogy azt neked megígérte. Sok népnek fogsz te kölcsönözni és senkitől 
sem kell kölcsönkérned'". "Üdv az embernek, aki féli Jehovát és az ő parancsaiban kedvét 
találja. Gazdagság és bőség van az ő házában. (Ps. 112. , 1., 3.) A próféták is ígérik Izrael 
népének, ha ismét megtalálja az utat Jehovához, hogy gazdag földi javak jutalmában 
részesül. Jesajás 60-ik fejezetében is olvashatjuk, hogy a népek elhozzák Izraelnek az ő 
aranyukat és ezüstjüket. 

A 255. oldalon Salamon könyvéből, a proverbiákból idéz Sombart számos helyet a 
gazdagság dicséretéről és arról, hogy a gazdagság és a becsület az Isten áldása a törvények 
megtartásáért. Egyik ilyen mondás: "A bölcs koronája az ő gazdagsága". (14.24.) "Az 
alázat és az istenfélelem következménye gazdagság és becsület és élet". (22.4.) 
"Gazdagság és becsület nálam ragyogó jólét és jótékonyság" (8.18.). Jézus Szirah fia, 
Salamonról a nagy királyról így beszél: "Istennek az Úrnak nevében gyűjtötted az aranyat, 
mint a cint és halmoztad az ezüstöt, mint az ólmot". A Talmudban van számos hely, amely 
ugyanúgy, mint a bibliai szöveg hirdeti, hogy a gazdagság áldás, mert a gazdag az Isten 
útjain halad, a szegénység, az átok. Exod. 2. , 3. : "Ekkor vett Mózes anyja az ő számára 
egy nádfonatú kosarat. Miért éppen nádból? Rabbi Eleázár mondja: "Ebből az következik, 
hogy a jámborok az ő pénzüket jobban szeretik a testüknél (Sota 12. a.)/ 

A zsidónál a gazdagság: becsület. E becsületnek eredete Istentől való. Abból a 
megbecsülésből származik, amellyel a jámbort az Isten illeti. A zsidó forrásokban, 
különösen a Talmudban és magyarázataiban mindenütt: a becsület nyomban a gazdagság 
szó után következik. A két fogalmat a zsidó végül egyesítette; az ő számára a gazdagság - 
már önmagában - jelentette a becsületet. E fogalomazonosításnak materiális indokolása 
adva volt abban a tényben, hogy az emberek a vagyont, a gazdagságot, ami az ősi vallási 
források szerint eredetileg erkölcsi magatartás következménye volt (isteni ajándék), 
mindennél többre becsülték, mert földi jólétet jelentett. A zsidóság a Biblia sugallata 
szerint a gazdag emberre úgy tekintett, hogy az az Isten előtt is becsben áll, mert különben 
nem áldaná meg őt gazdagságával. 

A zsidó a becsületet behelyettesítette a gazdagsággal. A vagyon öncél. A "jótékonyság", a 
törvény "betartása" is eszköz csupán az Isten szerződéses viszontszolgáltatása, a 
gazdagság eléréséhez. 

E zsidó cél kollektív eredménye a kapitalizmus. 

Amikor így a gazdagság az isteni eredetű becsülettel azonosíttatott, a földön azonban 
gőgösen elzárkózott az ínséget szenvedő szegény elől, azt nyomorban hagyta fetrengeni, 
vagy ha megsegíti kölcsönnel: kiuzsorázta munkával és uzsorás-kamattal. A gazdagság 
gyűlöletessé vált a tisztalelkű jámborok szemében. Jézus már a teljes materializmusba 
süllyedt zsidóság erkölcsi reakciója. A zsidóság megváltója csak az lehetett, aki a 
materializmust, a földi javak jelentőségét teljesen megtagadja. Ez Jézus. Örök tilalomfa az 
aljas emberi ösztönök, a kegyetlen és kíméletlen önzés országútjain. 


75 



Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 

Az Ószövetség Istene az Újszövetség által és Jézus istenségével egybeolvadva nyerte el 
erkölcsi és eszményi függetlenségét a zsidó néppel kötött szerződés "materiális" és "jogi" 
kötelékei alól. 

A kereszténység az egyént, az embert kiszabadítja a kollektivitás etikai masszájából és 
közvetlenül hozza erkölcsi kapcsolatba az isteni eszménnyel. A törvény kötelékéből kitépi 
az egyént, hogy a fajnak Istennel való kapcsolata helyébe az emberi, a krisztusi köteléket 
tegye. A zsidóság felfogása szerint a zsidó nép kiválasztottságát csak kollektíve lehet 
megőrizni. Nemcsak Isten ellen, hanem Izrael ellen vét és az egész néppel kötött szerződés 
hatályosulását veszélyezteti, aki az Istennek a zsidó néppel kötött szerződését: a törvényt 
megszegi. Az Isten nem egyessel, hanem az egész néppel lépett szövetségre. Ezért 
homályosul el a humanizmus a zsidó egyéni etikájában. Mert a farizeusok - a rabbinusok - 
a törvény konzerválásával, az egyének révén való megtartásával magas politikát, nem 
pedig erkölcsi vagy hitéletet intonáltak. A teokráciát konzerválták: a frigyet és a nép 
kiválasztottságát. 

A népi kiválasztottság kollektivitásából az egyén jogokat származtatott már a messiás 
előtti időszakra is a többi nép fiaival szemben: kihasználhatja, kiuzsorázhatja az idegent. A 
fő forráshely, amelyben ez meg van mondva, a következő: Deut. 23., 20. A Tóra egyéb 
helyei idevonatkozókig: Ex. 22., 25. Lev. 25., 37. Az idevonatkozó vita a Baba mezia föl. 
70. b. A Deut. 23., 20. a következőként szól: "A Te testvéreidtől nem szabad kamatot 
venned, az idegenektől szabad". Sombart szerint a zsidó futurum héberben hasonlít vagy 
azonos az imperatívusszal, tehát olvasható ez a hely úgy is: Az idegentől végy kamatot. 

Sombart szerint ez nemcsak joga volt a zsidóságnak, hanem voltak idők, amikor ez a 
kamatvételi engedély valósággal kötelességnek tekintetett, az idegenekkel való 
uzsoráskodás kötelességének. Úgy olvasták a szöveget. A középkor derekán a gyakorlati 
élet ezt a magyarázatot sugalmazta a zsidó írástudóknak, a tradíciók úgy értelmeztettek, 
hogy az idegeneknek uzsorakamatra kell kölcsönözni. Ebben a formában ment ez a 
parancs át a Sulchan Aruchba is, ez lett a 198-ik. E szerint az uzsora joga, sőt kötelessége 
ment át az élő talmudi jogba, a ma is érvényes kódexbe, a Sulchan Aruchba. A Bibliában 
számos olyan hely van, amely mintha a zsidó apologétákat igazolná, hogy a Biblia 
barátságos volt az idegenekhez és azokkal szemben is tilalmazta a kamat vételét. 

A keresztény egyház uzsoratilalma is bibliai eredetű; ezt a tilalmat a kereszténység mint a 
Biblia tilalmát ápolta, tartotta tiszteletben és az egyház világi törvényekkel is biztosította. 
De a keresztény egyház ugyanekkor miért nem tilalmazta világi úton - pedig módja lett 
volna rá - az uzsorát a zsidó számára? Holott a Biblia, az Ószövetség a keresztény egyház 
felfogása szerint is vallási törvénykönyve volt a zsidóságnak. Miért nem tekintette a 
keresztény egyház az uzsora bibliai tilalmát kötelezőnek a zsidóságra nézve is? 

Mert a Biblia vonatkozó helye a kamatvételt - az egyház értelmezése szerint is - csupán a 
testvérekkel szemben tiltja. És a keresztény egyház koncedálta, hogy a zsidónak mindenki 
más, aki nem zsidó, idegen (gój). (A keresztény egyháznak ez a felfogása arra is utal, hogy 
a zsidósággal szemben voltaképpen türelmi politikát folytatott és respektálta mindazt a 
zsidó felfogást, amely a zsidóságot a nemzsidókkal szemben elzárkózásra, elkülönődésre, 
idegenkedésre bírta.) Bizonyos, hogy a keresztény egyházat nem gazdasági meggondolás, 
pláne kapitalista szempont vezette. A keresztény egyház a világi törvényhozást teljes 
egészében uralta. Eltilthatta volna a zsidóságot az uzsoráskodástól. Ha nem tette, abból 
indulhatott ki, hogy a Bibliának van olyan helye, amely a zsidónak megengedi, hogy az 
idegentől a kölcsönért kamatot szedjen. A zsidók ex idegen-joga, amely a Bibliában lett 
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ilyként intézményesítve, voltaképpen jogintézménybeli elődje annak az idegenjognak, 
amelyet a középkorban gyakoroltak a zsidókkal, mint idegenekkel szemben. A zsidó 
hagyomány szerint a jogfejlődés megkülönböztetésre vezetett a zsidó és a nemzsidó, 
illetve idegen között. 

Az Aquinói Szent Tamás által megalapozott zsidó középkori idegen-jog, amely a zsidókat 
a "kamara szolgáivá" teszi és amely szerint kezelték a diaszpórában a zsidókat minden 
országban, minden népek között, - egészen az emancipációig - szellemben és 
intézményben csak másolata annak a jogi kezelésnek, amelyben a zsidók részesítették 
állami és gazdasági életük alatt, törvényeik és hagyományaik szerint, az idegeneket. 

/A zsidó idegenjogból, helyesebben idegenellenes jogból hivatkozik Sombart számos 
esetre a keleti zsidóság köréből. "Aki pogánytól (idegentől) egy számadási tévedés folytán 
valamely előnyhöz jutott, nem áll kötelességében az idegent erre figyelmeztetni". (Ez a 
tétel a Tur-ban föl volt véve, a Káró-kódexben már nem található, azonban Isserle glossája 
révén oda mégis belekerült.) 

Bizonyos, hogy a jámbor zsidóban óhatatlanul ébredt a hit, hogy (289.) az idegenekkel 
való forgalomban egyáltalán nem kell olyan szigorúan venni a dolgokat. Több helyen 
kifejezetten kimondatik, hogy "a kereszténnyel szemben is becsületesnek kell lenned", de 
már az is mit jelent, hogy ezt kifejezetten ki kellett mondani. Azután meg expressis verbis 
megmondja az Atyák mondásaiban (227.) 26. : "A nemzsidóval szemben juthatsz 
előnyhöz, mert Mózes harmadik kötetében 25. 14., az van, hogy senki se szerezzen 
testvérével szemben előnyt". (Persze nem csalásról van itt szó, hanem magasabb árról, 
amelyet idegentől lehet venni.) 

Hogy milyen erkölcsi felfogás alakult ki a vallási útmutatások ezen útvesztőjén keresztül a 
zsidó gazdasági felfogásban, arra utal igen élesen Graetz - aki az askenázok gazdasági 
működésére a következő kifejezéseket használja: kertelés, csavarás, fiskálisfogások, 
szellemeskedés stb./ 


IV. Messiásvárás: álmessiások. Messianizmus - álmessianizmus. 

I. A messiás a Bibliában és Talmudban. 

"Jesája (Ézsaiás) (Kr. előtt 736., 722. körül) Izrael legnagyobb prófétája juttatta 
legpregnánsabbul kifejezésre az isteni ítélet és a messiási idő eljövetelének eszméjét". 
"Megjövendöli egy csodás fiú születését, akinek Immánuel (velünk az Isten) lesz’a neve. 
Ez hozza majd az üdvösséget és a megváltást. Dávid házából sarjad, amelyen a bölcsesség 
és okosság, a meggondolás és erő, az istenszeretet és istenfélelem ihlete nyugszik, igazság 
szerint mond ítéletet az elnyomottak felett... és derekának öve az igazság lesz" (Ézsaiás 

II. , 13.). (Faulhaber: Zsidóság, kereszténység.) 

"A feltámadási hit nacionalista eszme és összefüggésben van a "választott nép" 
gondolatával. Elődei érdemeiért, s mert a törvényt elfogadta, választatott ki Izrael, 
melynek hivatása, hogy mint papi nép éljen a többi népek közt, hirdetve az egyistenség 
hitét az egész földön, amíg újra fel nem támadt nemzeti függetlensége és a világ minden 
részéből a zsidó nép össze nem gyűl ősei földjén, Cion hegyén, ahol a messiás meg fog 
jelenni. Ezt a messiási hitet Jesaja és Micha próféták így fejezik ki: "A zsidó népnek 
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megváltója fog támadni, aki össze fogja gyűjteni ősi földjén a zsidó népet, ekkor független 
zsidó államiságot fognak alkotni és önálló nemzeti létre fognak ébredni. 

A messiási hit alapja Isten és Izrael szerződése. E gondolat részletezésével sem a Biblia, 
sem a Talmud nem foglalkozik, s csupán annyit állítanak, hogy a kk or fog ez az idő 
bekövetkezni, amikor Izrael népe lelkileg elő lesz készítve annak megvalósítására" 
(Sanhedrin 98a). 

A messiásnak Dávid törzséből kell származnia. "Micha próféta szerint Betlehemben kell 
születnie. (Maleachi próféta szerint a templomot újra fel kell építeniük.) A betlehemi 
születés feltételét megerősítik Chimchi és Rasi is. Nevei: a világ fejedelme, Izrael védője 
stb. Mint Jesaiás mondja: okosabb Salamonnál és nagyobb mint Mózes. Ezékiel: Leszek 
mint egy jó pásztor. Én összegyűjtöm juhaimat minden országokból, ahol szétszórva 
vannak. Én ismét elviszem őket az ö földjükre és adok nekik egy pásztort, aki az én 
szolgám - Dávid leszen" (Josef Kastein: "Sabbatai Cevi"). 

A messianisztikus idea egész világosan van kidolgozva Dániel könyvében. Az ő vízióiban 
a négy nagy világbirodalom bukása után lát egy ötödiket felemelkedni: a messiás 
birodalmát. Ez a messiás a zsidó nép" (Josef Kastein: Eine Geschichte dér Juden). 


2. A messiás a zsidó felfogásban és képzeletben. 

"A messiást időnként az égben képzelték el, ahol ő népének minden szenvedését együtt 
szenvedi, és vár, míg a mérték betelik). A gondolat mindig élt, illetve vissza-visszatért, 
hogy eljön majd az idő, amidőn Róma uralmát Judea uralma fogja felváltani... (Kastein: 
Eine Geschichte dér Juden, 272. o.) "A zsidó felfogás szerint a messiás apától és anyától 
származik, s miként a többi ember, bűnben fogantatik". (Fellegi: Zsidóság és 
kereszténység, 130. o.) 

"Az egyik felfogás szerint a Dávid házából származó messiás egy ellenállhatatlan hős lesz, 
aki Izrael ellenségeit egy utolsó nagy küzdelemben le fogja győzni és végül maga is el fog 
esni a harc folyamán. " (Fellegi, u. o.) "Más felfogás szerint a messiás egy szenvedő ember 
volt csupán, a szenvedés hőse mintegy, aki népéért a legnagyobb megaláztatásokat is 
elviseli, és végül mártírhalált hal a törvényért". (Fellegi, u. o.) A szenvedő messiás 
elképzelése az Ézsaiás könyvében található. Minden valószínűség szerint a babiloni 
fogságban vagy még később jött létre. (53., 1-9.) 

"Nem vala neki formája, se ékessége, nézénk őreá és nem vala kívánatos ábrázatja. Az 
emberek között utálatos és megvetett, fájdalmakkal teljes, beteg, s éppolyan vala, mint aki 
előtt ember elrejti orcáját és semminek állítottuk ötét. De a mi betegségünket és a mi 
fájdalmainkat ő hordozta. Jóllehet, mi azt állítottuk, hogy megostoroztatott, megveretett és 
megnyomoríttatott Istentől... A mi bűnünk büntetését szenvedő és ő kínoztatott; 
mindazonáltal nem nyitotta meg az ő száját, mint a bárány, mészárszékre vitetett és mint 
juh, az ötét nyírók előtt megnémult és nem nyitotta meg az ő száját... És az istenteleneknek 
adá az ő koporsóját és a gazdagnak az ő halálát - jóllehet, nem cselekedett semmi 
hamisságot és álnokság nem találtatott az ő szájában". 

"Messiás csak Dávid-házi sarj lehetett és profán területen - Palesztinán - kívül fel nem 
léphetett". (Kecskeméti Ármin i. m., I., 205.) "A legelterjedtebb messiás-dogma az volt, 
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mely a nemzeti, politikai és vallási szabadítót hirdette, aki mint Dávid király sarjadéka, 
visszavezeti a földön szerteszórt összes zsidókat Palesztinába, helyreállítja a 
Dávid-dinasztia birodalmát, fölépíti a templomot, székét felállítja a szent városban, 
ahonnan Jeruzsálem vallására fogja téri-leni az összes népeket". (Rosadi: Jézus pere, 181. 
o.) 

"A messiás arról ismerhető fel, hogy mindenki hisz benne, senki sem kételkedik benne, és 
nemcsak önmaga ismeri fel magát mint messiást, de mindenki annak elismeri". (Kastein: 
Sabbatai Cevi, 88.) 

"Azért, hogy a messianizmus korszaka bekövetkezzék, tenni nem kell semmit; a világ 
majd megérik arra, hogy a messiás eljön, mert jönnie kell és hozza magával a zsidóság 
imperializmusát az egész világ felett". (Kecskeméti Ármin. i. m. I., 58. o.) 

A messiásról, ahogy képe a Talmud 2000 éves iskolájában a zsidó nép képzeletében 
kirajzolódott, a leghitelesebb leírást Sabbatai Cevi "prófétája", Náthán Ghazati szolgáltatja 
azokban a körleveleiben, amelyekben Sabbatai Cevi messiási fellépését 1665-ben a zsidó 
világnak hírül adja. Bizonyára gondosan ügyelt Náthán Ghazati arra, hogy Sabbatai Cevi 
messiás-jellegét a zsidóság közvéleménye előtt hitelesítse és ezért kétségtelen, hogy 
leírásában a zsidó képzelet messiás-komplexumától el nem térhetett. 

Náthán levele (közli Kastein: Sabbatai Cevi, 144. o.) így hangzik: "Hírül vegyétek 
testvérek Izraelben, hogy a mi messiásunk Ismir városában megszületett és Sabbatai Cevi 
nevet viseli. Hamarosan nyilvánítja uralmát. Le fogja venni a török szultán koronáját és a 
saját fejére teszi. Kánaáni rabszolgához hasonlóan fog a török szultán mögötte lépni, mert 
az övé - Sabbataié - a hatalom. Azután azonban 9 hónap múlva a mi messiásunk el fog 
tűnni Izrael szemei elől és senki sem tudja megmondani, hogy él-e vagy halott-e. De ő 
átkel a Szombat-folyón, amelyet, mint tudjuk, még halandó át nem lépett. Ott egybekel 
Mózes leányával és onnan fog a mi messiásunk Mózes tanítónkkal és az összes elveszett 
zsidósággal Jeruzsálembe lovagolni. Ő maga egy sárkányon lovagol, azt egy igával fékezi 
meg, mely hétfejű kígyóból áll. Ezen az úton fogják Izrael ellenségei, Góg és Magóg, 
hatalmas sereggel megtámadni. De a messiás az ő ellenségeit nem közönséges 
fegyverekkel fogja legyőzni. Csak rájuk fog lehelni és ők összeomlanak, és a puszta szava 
meg fogja őket teljesen semmisíteni. Bevonulása után Jeruzsálemben az Isten a mennyből 
egy templomot fog aláereszteni aranyból és drágakőből, amelynek fényében az egész 
város ragyogni fog. Ebben fog a messiás mint főpap áldozni. Azután a halottak az egész 
világon sírjaikból feltámadnak. Sietek ezt nektek hírül adni". 

Josef Perl, a tarnopoli német zsidó főiskola igazgatója a XIX. század 40-es éveiben, 
amikor a zsidóság küzdelme folyt emancipációjáért, a zsidók messiás-hitéről a következőt 
írja: "Az ortodoxoknak és chassidoknak szilárd és kialakult messiás-hitük van ugyan, de a 
messiásban emberfeletti erőkkel és természetfeletti tulajdonságokkal felruházott lényt 
látnak, aki egyszerű harsonával megrázkódtatja a földet, puszta lehelletével 
megkülönbözteti a jót a rossztól, egyetlen lélegzettel megsemmisíti a gonoszt, és hangja a 
világ egyik sarkából a másikig terjed. 

Ezek a tulajdonságok elengedhetetlen kellékei a messiásnak, és az a kor is, amelyikben 
megjelenik, szigorúan rabbinikus nézetek szerint, szintén csodákkal teljes kell hogy 
legyen. Mindenek előtt egyiptomi sötétség burkolja a földet, pusztító háború, járványok és 
a rombolásnak és pusztításnak mindé megrázkódtatása jelzi a messiás közeledtét". Perl 
szerint azonban: "A valóban képzett" Perl "valóban" képzett zsidó alatt az európai 
műveltségű, szóval világi tudományokban képzett zsidót érti. De ennek az "elképzelése" 
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már csak zsidó vallás ellenes lehet, és semmi esetre sem kompetens, mert nem a 
vallástudományból (a Talmudból és a szóbeli hagyományokból) meríti forrását. 

A zsidók a messiást nem testet öltött fizikai személynek gondolják, hanem benne csak az 
örök békének és a megvalósulásra váró megváltási eszmének szimbólumát látják. 
Eljövetelekor Izrael megszabadul minden elnyomatás alól, felvétetik a népek nagy 
közösségébe, hogy egyforma jogot élvezzen minden más néppel. Ez az álláspont Perl 
szerint, ha az ortodoxia ellene is van, sőt eretneknek tekinti, már a Talmudban 
gyökeredzik" /Martin Buber, Kampf um Izrael című müvében (126. o.) az ellenkezőjét 
állítja: "Nyilvánvaló a Talmudból, hogy a próféták minden messiási hirdetése egészen 
kon kr ét földi élő alakot jósolt"./ (Dr. Gether Keresztények a zsidó fronton c. könyvéből, 
58. oldal.) 


3. A zsidóság álmessiásai és az álmessiások zsidó népe. 

A zsidó érzésvilága egocentrikus. Intelligenciájának érzékelése önmagára visszaható. A 
zsidó intellektus kritikai hajlamú, de csak akkor, ha sugarai kifelé irányulnak. E kritikus 
hajlandóság a saját intelligenciaforrásával szemben - éppen annak fokozott érzékelése 
folytán - elfogult. A zsidó intellektus szertelen érzékenységéből túlzott önbecsülés, 
önimádat származik. A zsidó intellektusnak ez a sajátsága a zsidó messianisztikus 
mozgalmaknak alap lelki tényezője. A messiásnak - a prófétai kinyilatkoztatások szerint - 
küldetését önmagának kell elsőnek felismerni. A rabbinikus írástudó önhittségét a Talrnud 
stúdiuma sokszor oly fokban fejlesztette ki, hogy az írástudó, a Talrnud messianikus 
utalásait magára értelmezte, így jelentkeztek az álmessiások, akik önimádatukat 
szuggesztív képességeik fokozata szerint transzferálták a zsidóság kisebb vagy nagyobb 
tömegeire. 

Talán a katasztrofális elítélés, mellyel a zsidóság tagadásba vette Jézus messiás-voltát és 
az a makacsság, amellyel ezt a tagadást a kereszténység hitével szemben konokul 
fenntartja, lehet egyik lélektani magyarázata annak a jelenségnek, hogy Jézus óta a zsidók 
mindenkinek, aki önmagát messiásként kinyilatkoztatta, nyomban hitelt adtak. 
Messiás-hitük kielégítetlenségének igazolásáért esengenek, és e vágyuk mohón ragad meg 
minden jelenséget, ami a betöltés reményét táplálja. A sűrűn fellépő álmessiások 
mindegyike a zsidóság tömegeit, néha egyetemét (Sabbatai Cevi) hozza a messiás 
megjelenésével kiváltott izgalomba. 

A diaszpóra második ezredévében a jelenségnek már alig kell szuggesztivitást kifejtenie; a 
"messiás" igazolását lélektani folyamat végzi el: a zsidóság évezredek óta felajzott vallási 
és nemzeti autószuggesztiója, Bar Kochba, a zsidóság legnagyobb nemzeti mozgalmának 
katonai vezetője, akit rabbi Akiba messiás-királynak, nevezett. Ez volt az első álmessiás. 
"A római birodalom végső zavarában 440 körül vártak egy messiást, aki meg is jelent 
Kréta-szigetén s magát Mózesnek nevezte, de ez közönséges csaló volt". (Zsidó lexikon, 
30.) 

"Abu-Isa, egy iszpahani zsidó a messiás előfutárjának nyilvánítva magát, csapatokat 
gyűjtött, amelyekkel a kalifátus ellen (VII. század végén) felkelést kísérelt meg. 

Hagyatéka egy szekta, amely Izaviták elnevezés alatt maradékaiban még Damaszkuszban, 
a X. században fennállott. Majdnem egyidejűleg vele, a VIII. század kezdetén, Szíriában 
Zonáriás messiásnak kiáltja ki magát és proklamálja Jeruzsálem visszahódítását. Még 
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Spanyolországból is vándorolnak hozzá zsidók. Néhány év múlva ez a mozgalom 
megszűnik". (Kastein: Eine Geschichte dér Juden, 317. o.) 

"719 körül is egy messiási mozgalom támadt. Egy csaló, Szerini nevű, támadt fel az 
exiliumban, messiásnak adta ki magát, sokakat magával tévelyített és külön szektába 
verődtek". (Kecskeméti Lipót i. m. 20.) 

"A zsidóság benne él a messianizmusban. Ábrávánem Izsák még csak számítgat. 1496-ban 
kijelöli a messiás évéül 1503-at, de a tömeg türelmetlen volt, Laemmlein Aser sem várt 
addig: 1502 az ő messiásságának az esztendeje. Majd jött Keubéni Dávid és Molchó 
Salamon: négyesztendei őrjöngés (1525-1530). De hiába érezte meg Molchóban maga 
Káró József /Káró a kodifikátor! A talmudi kódexnek, a Sulchan Aruchnak szerkesztője!/ 
is az "isteni"-t. Hiába vágyódik utána Palesztinába, hiába hitt benne a kk or is, hogy 
Molchót elégették és vágyott maga is a tűzhalál dicsőségére: az "igazi" csak Sabbataiban 
jelent meg. Szmirnában folyt le a messiási nyilatkozás 1665 decemberében. Hogy csoda is 
esett akkor, az természetes; és ha többre nem tellett, mert amire vállalkozott, - a nap 
megállítását - nem ment, hát elég volt az is, hogy Sabbatai kiejtette a négybetűs Isten 
nevet. / "Konstantinápolyban Sabbatai véghezvitte azt a szemfényvesztő ceremóniáját, 
amely később is nagy hatást gyakorolt a kabalisták képzelőerejére. Megülte mennyegzői 
ünnepét a Tórával. Kabalisztikus értelemben a Tóra, mint az Égnek leánya, a messiással - 
az Ég fiával - egy szétválaszthatatlan egységben egyesül, úgyhogy a messiás - a hússá vált 
Tóra - pótolja, tehát meg is szünteti a Tórát". (Graetz: Volkstümliche... III. 426-427.)/ 

"Megdöbbentő a hódítása; Hollandiáig eljut a hite". (Kecskeméti Lipót ez ironikus 
szövegét 1. i. m. "Egy zsidó vallás van-e, több-e?" 129. o.) "Az amszterdami hitközség 
hódoló iratot küldött hozzá Abydosba mikor már a török szultán Abydos várába 
internálta), amit még az előkelő filozófus, Benjámin Musafja is aláírt. Hamburg és 
Amszterdam művelt zsidói éppúgy, mint a lengyel zsidóság, hittek Sabbatai messiási 
küldetésében. Az imakönyvekbe belekerült Sabbatai képe Dávid király mellé és a messiási 
uralom jelképei". (Kastein: Sabbatai Cevi, 284. és 287. o.) 

"Leveleiben Sabbatai "Istennek" nevezi magát. Teljesen túlteszi magát a rítus törvényein, 
mint amelyekre a messiási korban nincs többé szükség". (Kecskeméti Ármin i. m. II., 175. 
o.) Aztán "áttért az iszlám hitre és a török szultán szerájának (háremének) ajtóőre lett". 
(Kastein: Sabbatai Cevi, 328. o.) Már rég a muzulmán hitre tért volt és ennek ellenére 
világszerte megemlékeztek róla a zsidók a "Kaddis" imában. (Neve így még a liturgiába is 
belekerült!) Törökországi hívei, a "dönmék" még manapság is minden szombat délután 
kimennek a szaloniki-i kikötőhöz lesni: eljön-e már Sabbatai Cevi. Halála után 
egyre-másra szabbatianus "próféták" léptek fel és sabbatiánus szekták keletkeztek, akik 
hirdették, hogy Sabbatai személyében eljött a zsidók messiása. 

Ezekről Graetz: Volkstümliche Geschichte dér Juden című müvében (III. kötet, 474-488. 
oldalakon) többek között a következőt írja: "Mordechaj (Eisenstadt városából) a sok 
lengyel vándor prédikátor között, akik sabbatianusok voltak, különösebb hatással lépett fel 
Magyarországon, Csehországban, Morvaországban. Szóban és írásban azt hirdette, hogy 
Sabbatai Cevi volt az igazi messiás, aki titokzatos rendelés következtében szükségszerűen 
lett törö kk é". (474. o.) "Lengyelországban egy sabbatiánus szekta keletkezett, amely 
szigorú vezeklés által az égi birodalom bekövetkezését siettetni vélte. Élén két férfi állott, 
Juda Chassid, "a jámbor", és Chájim Malach, egy furfangos talmudista". (477. o.). 
"Jonathan Eibenschützer (1G90-1764) lengyel kabalista és korának elismert egyik 
legkiválóbb talmudtudósa is. Sabbatiánus volt. Hódolt annak az eretnek teóriának, hogy 
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Sabbatai Cevi a messiás, aki az istenség második személyét testesítette meg magában, és 
hogy Sabbatai Cevi megjelenésével a Tóra jelentősége megszűnt" (488. o.) 

"Voltak városok Podóliában tele oly talmudistákkal, akik a sabbatiánus tanokkal csúfolták 
és ki is gúnyolták a Talmudot, a zsidóság alaptételét elvetették és a szigorúan jámbor 
vallásgyakorlatok színlelése mellett szemérmetlen életmódot folytattak. Vezetőjük lett 
Jákob Frank (1720-1791). Azt hirdette (a kabala tanítása szerint), hogy az egymás után 
fellépett messiások mindannyian megtestesülése, egymásutáni perzonifikációja ugyanazon 
messiásléleknek. Dávid király, Éliás próféta, Jézus, Mohamed, Sabbatai Cevi és utódai 
ugyanazok voltak: a messiás különböző testi porhüvely alakjában. 

Saját magát a "Szent Úr"-nak keresztelte el. Szektája - a frankisták - talmudellenes. 
(Lembergben nyilvános vitába szálltak a talmudistákkal a székesegyházban. ") (496. és 
502. oldalak). Abban, hogy a sorban jelentkező álmessiások oly könnyűszerrel ismertették 
el magukat a zsidósággal, talán volt szerepe az öntudat alatti többezeréves vágynak is: 
szabadulni a törvény nehéz igájától! Mert ha a messiás jön, "megváltozik a világ rendje!" 
A zsidó rituális kódex elveszti kötelező erejét. 

A Baál Sem Tób által alapított chassid-szekta semmiben sem különbözik a misztikus 
rajongók többi szektáitól, amelyek a Sabbatai Cevi karrierje után mind Sabbatai messiási 
presztízsét helyezték vallásgyakorlatuk szellemi középpontjába. A Baál Sem alapította 
sabbatiánus chassid ("jámbor") szektát csak újabban ruházta fel - zsidó szempontból - 
polgárjoggal a rabbinikus hivatalos zsidóság (mely addig e szektát kiközösítette és 
megsemmisítésére tört), amikor a chasszideusok a talmudellenesség álláspontjából 
engedtek és alkalmazkodtak némiképp a rabbinikus zsidóságnak a Talmud respektálására 
vonatkozó igényeihez. A rabbinizmust, azaz a mai zsidóságot semmi sem kompromittálja 
jobban, mint a sabbatianizmus szektatermékével, a chassidizmussal való megalkuvása. 


4. A zsidó messiáshit kritikai átnézete. 

A messiás népi képzelet szerinti alakját Jesaja próféta örökítette meg abban a nemzeti 
formában és sajátos zsidó nemzeti rendeltetéssel, ahogy a zsidó nép ma is várja az ő 
messiását. Jesaja próféta messiása abban az időben, amidőn a zsidó állam politikai 
helyzete kétségbeejtő volt, a nemzeti megerősödés reményét személyesítette meg. 

A messiás fogalma némely próféta, így Micha szerint az egész emberiség áldását, 
boldogságát, az örök béke korszakát jelentette. De már Jesaja nemzeti remény 
beteljesedését fűzte a messiás alakjához. Származni fog Dávid házából egy sarj, aki Izrael 
birodalmát ismét talpra állítja és az egész világ őt fogja uralkodójának tekinteni g az ő 
jogara alatt köszönt be majd az örök béke. 

A népi képzelet e fogalmat megfosztotta általános vonatkozásaitól és zsidó nemzeti hőssé 
dolgozta fel. A zsidó nép lelkében és vallásának kultuszában a messiási hit az egyetlen 
vallásos, fanatikusán vallásos hit. A messianizmus a zsidó felfogás szerint nem az 
emberiség üdvét, hanem Izrael dicsőségét, világi uralmát hozza vissza a földre. 

Minden vallási fogalmat, a Tóra minden parancsát racionalisztikusan fogta fel és alakította 
át a zsidóság. A messiási próféciákból is külön gyakorlati perspektívát sajátított ki a zsidó 
nép számára. Lehetett ebben része és kétségtelenül volt is annak, hogy a zsidóság sorsa, 
nemzeti önállósága mindinkább lehanyatlott. És elérkeztek azok az idők, amikor a bukott 
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nép elveszti azt az altruisztikus jellegű fölényt, mely a hatalmon levők fényűzése: ígérni 
másoknak is azt a boldogságot, - mint eljövendőt - amelynek ízét ő már a jelenből ismeri. 

A bukott nép reményei csak a saját jövőjére szorítkoznak. Képzelete mindig saját 
jelenjének sivár vigasztalanságából táplálkozik és természetszerűen magának kívánja 
mindazt, ami - szerinte - mindenki másnak megvan, csak neki hiányzik. 

Ezenfelül a messianizmus zsidó realizációja szorosan összefügg a kiválasztottsági 
öntudattal, amely a nép képzeletét még inkább egocentrikus irányban fejlesztette. Amily 
mértékben ez a kiválasztottsági öntudat önhittséggé fajult, oly mértékben veszítette el a 
zsidó messianizmus általános emberi rendeltetését és vált a zsidó nép hitében a zsidó sors 
speciális rendezőjévé. 

A zsidóság sajátságai és tulajdonságai öröklöttek. Diszpozíciók, sokezer éves gyakorlat 
fejlődési eredménye. Négyezer éves beidegzés nem maradhat nyomtalanul a faj 
idegrendszerében. A kiválasztottság, majd a katasztrofális bukás korrektívumául szolgáló 
messianizmus, amely a kiválasztottság tényét és tudatát fenntartotta és táplálta, a 
Hagyomány-kultusz, illetve annak stúdiuma, a Talmud determinálták a faji sajátságokat. 
Mindig a megváltást hajszolják: az ortodoxiával is, a felvilágosodottsággal is. Ha nem így 
volna, ha e két irányt nem egy közös, azonos fanatikus cél vezetné, nem volna 
megmagyarázható, hogyan származhat a legbigottabb konzervativizmus és a legcinikusabb 
lerázása a tradícióknak egyazon fajta szülötteitől. Vagy az egyik, vagy a másik sajátság 
nem lehetne zsidó! De éppen a céltudatosság, amit a kiválasztottsággal már kezdetben, 
ezer évekkel ezelőtt nyertek és vállaltak, determinálta a kiválasztottság kiteljesedése 
vonalában, minden képességüket, minden energiájukat. E kollektív determináns minden 
zsidóban egyénenként széttöredezett: mert a messianizmus hite megadta azt a lehetőséget 
is, hogy a kiválasztottság kollektivitását az egyén érvényesülésén keresztül nyerhesse el a 
zsidóság. 

A messianizmusnak végzetes szerep jutott a zsidóság történetében. Jézus el nem ismerése 
szembeállította a zsidóságot a kereszténnyé lett világ összes népeivel. A diaszpóra: a 
zsidóság ellentéte a keresztény kultúrával és a keresztény népekkel. 

A messiáshit és messiás-várás az örök hazátlanságot jelentette a diaszpórában, mert 
értelme és tartalma az volt, hogy a megváltó Jeruzsálembe, a zsidó nép hazájába vezeti 
vissza a zsidóságot. Az otthont adó nép nemzettestébe nem olvadhatott be a zsidóság, mert 
a zsidó vallás messiási "ígérete" a megváltás beteljesedését ígéri, - de csak egyetlen 
népnek - a zsidónak. És a megváltás, ez a különös zsidó nemzeti jövő elválasztja a zsidót, 
mint népet a jelenben, - mert elválasztja a jövőben is! - a többi néptől. 

Kétségtelen már a Krisztus utáni korai századoknak messiásmozgalmaiból, hogy a 
messiási eszmének zsidó népi megfogalmazása és tudata nemzeti tartalmú, nemzeti jellegű 
és a zsidó racionalisztikus mentalitásnak megfelelően materiális célt is takar. A zsidó 
nemzetállam visszaállítását és a kiválasztott nép fölülkerekedését, uralmát a világ összes 
népei felett. 

Az eljövendő messiás a legdicsőbb zsidó királynak, az első imperialista zsidó vezérnek, 
Dávidnak házából való. Dávidéból, aki maga is kicsi létére legyőzte az óriás Góliátot. A 
messiás megteremti "karddal", dicsőséggel, világi hatalommal a zsidóság hegemóniáját, 
ami a kiválasztott népet Isten rendeléséből megilleti. 

A diaszpórában a zsidóság száműzetésben és elnyomatás alatt él. A messiás-komplexum 
deus ex machina révén az elnyomottságból egyszerre diadalt és hatalmat eseng. Hiszi, 
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hogy a világ minden népének fölébe kerül. Az elnyomatásban élő ember ábrándja ez a hit, 
mely vallásos szuggesztióival az egyéni érvényesülést belekeretezi az egész zsidóság 
kollektív érvényesülésének dicső perspektívájába. A zsidóság messiáshite túlment a vallási 
eszmény jelentőségén. Politikai meggyőződéssé vált és gyakorlati alkalmazást követelt a 
nép minden sorsdöntő elhatározásánál. A zsidóság történeti drámájának tragikus - politikai 
- kifejlését is az okozta, hogy krízisei megoldását sohasem saját erkölcsi erőinek 
megtisztulásától és kifejlesztésétől várta, hanem isteni beavatkozástól. 

Hogy e várakozásának alapja is racionális motívum: az Istennel kötött szerződés jogcíme, 
még kirívóbbá teszi a messianizmus zsidó képletében a gyakorlati elemek túlsúlyát az 
eszményivel szemben. A zsidó messianisztikus hit gyakorlati kialakulására, - hogy a zsidó 
lélek és zsidó intellektus ezzel a hittel hogyan foglalkozott, arra hogyan reagált, a 
szellemiségét vagy erkölcsiségét izgatta-e, hogy fantáziájában a messiás és a megváltás 
kora, annak előzményei, lefolyása és következményei milyen képekben bontakoztak ki - 
jellemző történeti adalékkal szolgál 

Graetz, aki a lengyelországi 1583. évi kozák pogrommal vonatkozásban a következőket 
írja: "1583 -bán a kozákok rövid felkelésük alatt 200, 000 zsidót vertek agyon. A zsidók 
mindazonáltal nem riadtak vissza attól, hogy a felkelés nyomában járó fokozottabb 
elnyomáshoz segítő kezet nyújtsanak. A Zóhár-könyv /L. 316. oldalon: Kabala című 
fejezetben./jövendölése alapján 1648. évre várták a messiás eljövetelét és a megváltás 
korának kezdetét, amikor ők lesznek a világ urai. Ez volt az oka annak, hogy 
kíméletlenebbek és gondtalanabbak voltak, mint rendesen). (Graetz: "Zsidók története", 

VI. 459.) 

A Talmud népének ez a felfogása a megváltásról reávilágít, hogy a zsidó messianisztikus 
hitnek mily kevés az emberiség javára irányuló erkölcsi tartalma. A zsidó vallás eme 
alapvető tana kizárólag materiális. A zsidóság a messiástól nem erkölcsi megváltást, a 
világ erkölcsi megtisztulását és megtisztítását, még csak ítélkezést sem vár, hanem azt, 
hogy a messiás és a megváltás révén a zsidó nép visszaszerzi az ő nemzeti létét és földjét, 
uralomhoz jut az egész világ felett, és a világ minden népei fölé kerül. 

A Talmud minden zsidó okfejtésnek és elképzelésnek forrásául szolgál. Az ortodoxok a 
Talmudból merítik a messiási hit minden elemét, ugyanazokat, amelyeket Perl az 
ortodoxok és chassidok messiás hiteként ismertetett (1. 119. o.). Ugyancsak a Talmudból 
meríti Perl azt az állítását is, hogy a messiás voltaképpen nem egy vér és test szerint való 
megjelenés, fizikai személy, hanem eszme: az örök béke és a megváltási eszme 
szimbóluma. 1830-ban, amikor Perl e sorokat írta, a zsidó messiási remény a megváltás 
elérkeztét a zsidóságnak mindenütt való teljes egyenjogúsításában látja. Eszerint az 
emancipációval és recepcióval a zsidóság felvétetett a népek nagy közösségébe és ezzel - 
megváltatott. 

/Geiger Ábrahám "Levelek a kitérésről" című munkájában a következőt írja a kitérni 
szándékozóhoz: "És még ha lelkiismereti vagy lelki kapcsuk a zsidóság múltjához és 
jelenéhez nem kötnék is, nemes férfibüszkesége átléphetetlen akadállyal gátolná meg 
abban, hogy elhagyja a zsidóságot mindaddig, amíg ennek teljes csorbítatlan polgári 
egyenlősége és egyenjogúsága tényleg kiküzdve nincs. (Népszerű Zsidó Könyvtár 16. 
sz. 29. oldal.). Geiger szerint is tehát az emancipáció, a teljes egyenjogúsítás (melynek 
bekövetkezte előtt írta leveleit) oly megváltás a zsidóságra, amely megszünteti a "törvényt, 
azaz a zsidó vallást./ 
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Ez a megváltás azonban a keresztény kultúra folyománya, tehát azonos a keresztény 
kultúrával! 

"Megváltási" folyamatok, s mint ilyenek a zsidó álmessiánizmus történetébe tartoznak a 
judaizmus gazdasági és szellemi termékei: a kapitalizmus és a szocializmus is (utóbbi a 
marxizmus síkján). A marxi szocializmus gazdasági épületében az utolsó pillanatig a 
kapitalisták az urak. Mert a kapitalizmus teljes kialakulásán, előzetes tökéletes 
kifejlődésén múlik a szocializmus. A szocialistáknak csak öntudatosaknak kell lenniük és - 
egyesülniük, - a többit elvégzi az evolúció, ami a kapitalisztikus társadalom ménében 
lefolyik. 

De ezt az evolúciót e szerint a kapitalisták (zsidók és zsidó-szelleműek) csinálják és nem a 
szocialisták! A kapitalizmus és szocializmus az egész emberiség megváltására irányuló 
tendenciát csempésznek ideológiájuk révén (- a kapitalizmus ideológiája a liberalizmus, a 
szocializmusé a marxizmus -) mozgalmaikba. Ami bennük humanitás látszatával bír, azt e 
mozgalmak mélyén meghúzódó zsidó önző érdek kompromittálja (1. a következő 
fejezeteket és a IV. rész 2. fej. Marx és Engels kommunista kiáltványát). 


5. A "felvilágosult" messianizmus. 

Amily mértékben terjedt a liberalizmus törvényi és társadalmi úton és éreztette a 
zsidósággal előnyeit a gazdasági, szellemi és politikai érvényesülés lehetőségeiben, amily 
mértékben emancipálta a liberalizmus a keresztény társadalmat elfogultsága alól a 
zsidósággal szemben, oly mértékben fejlődött magának a zsidóságnak önemancipációja is 
zsidóságának számtalan kötöttsége és előítéletével szemben. 

Ahol a liberalizmus erős társadalmi reakciót váltott ki a gazdanépben, az a reakció 
elsősorban személyileg mindig a zsidóság ellen irányult és a zsidóságon belül azzal az 
eredménnyel járt, hogy a zsidó nép visszasietett azon az úton, amelyen addig a 
zsidóságától eltávolodott. 

A zsidóságnak ez a rugalmassága, amelyet időnként a zsidóságát specifikáló törvényével 
szemben tanúsít, sem újkori tünet, hanem ősi tradíción alapszik. A messianizmus 
beteljesülésével ugyanis megszűnik a parancsok és tilalmak szövevénye: a törvény, az iga, 
amely a zsidó népet fegyelmezi. A messiási hit megvalósulásának megítélésében azonban 
a zsidóság történelmének során mindig kompromittálta tájékozódóképességét. 

A messianisztikus hit kielégületlenségének érzése tragikus átok gyanánt nehezedik a zsidó 
nép sorsára. A kielégületlenségnek ez évezredeken át öröklött érzésében a feszült 
várakozás hisztériává fajult, amely már ősidőktől fogva képtelenné teszi a zsidót arra, 
hogy a Megváltás eszményi problémájában a legalacsonyabb egyéni ítélőképesség 
szempontjai fölé emelkedjék. E tételt az álmessiások egész sora igazolja. 

Az újkorban a személyes messiás vágyképét a polgári egyenjogúsítás, az emancipáció, a 
polgári jogok állománya váltotta fel. A "felvilágosult" zsidóság megépítette a 
"felvilágosult" messianizmust. A messiási kort már nem dinamikus személyi 
beavatkozástól, hanem a zsidóság érvényesülését biztosító valamely eszmeáramlatnak 
diadalra jutásától várta. Az egyenjogúsítás után a zsidóság azon részének, amely nem 
lehetett kapitalista, ilyen eszmeáramlat volt a marxista szocializmus. 
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(A kapitalizmus az ortodox messianizmussal nem állott dialektikai ellentétben. Sőt. A 
Rotschildok soviniszta és törvénytartó zsidók maradtak. A zsidó törvény és gondviselés 
iránti hálás tiszteletük vagyonuk arányában csak növekedhetett. Hiszen az Ótestamentum 
szerint a gazdagságban Isten tetszése és áldása nyilvánult meg.) 

De a "felvilágosult" messianizmus is messianizmus volt. Éppen ezért bármily mértékben 
emancipálta a zsidóságot törvénye alól, az önemancipációban odáig sohasem jutott el a 
zsidóság, hogy a messiási hitet surrogátumaival együtt végleg feladja és beleolvadjon a 
keresztény kulturális népközösségbe akként, hogy e kultúra alfáját -és ómegáját, - a 
krisztusi megváltást fogadja el a maga számára is igazságul. 


6. A marxizmus parafrázisa a zsidó messianisztikus hitnek. A 
tancsere. 

Az ortodoxia, a rabbinikus, talmudi zsidóság a zsidó állam pusztulása óta a nemzet és az 
állam fogalmait teljesen kiküszöbölte ideológiájából. Nehéz e két fogalmat a zsidó 
lelkekbe visszahonosítani. A megváltás kapcsolatos ugyan a zsidó állam új 
megalakulásával. De a zsidó tradíció szerint a megváltás csoda által fog bekövetkezni; a 
"galut"-ban lévő zsidóságnak nincs mit cselekednie. Nem is szabad az isteni cselekvésbe 
beleavatkozni! 

A cionista-mozgalom a zsidó tradíciókba ütközik. Ugyanarra vezet, mint a többi 
álmessiási mozgalmak; a zsidó vallás törvényi egységének és alkatának megbontására. A 
cionista világszervezet szellemi válsága ma már különben kifelé is demonstrálja, hogy 
ebben a mozgalomban, mely zsidó reményt céloz vallásellenesen megvalósítani, éppen a 
benső ellentmondás folytán nemcsak a zsidó vallási, hanem a zsidó nemzeti eszme is 
milyen könnyen háttérbe szorítható. 

Palesztinában a zsidó munkásság, - szemben a vallási eszmét ápoló úgynevezett 
mizrachistákkal, - külön pártot alapított, amelynek hivatalos lapja a "Davar", a zsidó 
kultúráról és történelemről írt egyik cikkében a következő kitétel foglaltatik: "a bibliára 
való büszkeség, a prófétákért való lelkesedés, a tradíciók szentsége, őseink fénye nem 
létezik többé a mai nemzedék számára. A munkásoknál a nevelés legyen radikális és 
helyezkedjék szembe a múlttal. Nekünk nincs szükségünk többé Istenre". (Közli: "Zsidó 
Szemle", 1934 jún. 15-i számában.) 

A cionizmus, amely a zsidó nemzeti eszmét tehermentesíti a zsidó vallási ortodoxiától, 
amely tehát a zsidóságban szétválasztja faji öntudatot a vallási öntudattól, a judaizmust a 
mozaizmustól és a zsidó tan helyébe nem tesz újabb, más vallási hitet, már szabaddá tette 
a teret az ateizmus, szociológiai terminológia szerint pedig a marxizmus számára. És ez 
rendkívül könnyen érthető tancsere a zsidóságnál. 

Majdnem két és félezer éven keresztül a zsidóság szellemi igényeit Talrnud művelésében 
élte ki, amelynek kultusza népi foglalkozássá vált. A keleti zsidóságnak úgyszólván 
minden tagja képzett talmudista volt. Az asszimiláns zsidóság, amelynek az emancipáció 
megadta a illetőséget a gazdanép kultúrájának átvételére, de egyszersmind arra, hogy 
társadalmilag polgáriasukon, kiéli magát a polgári középosztály keresztény kultúrájában. 
A zsidóságnak az a rétege azonban, amely a keresztény kultúra fölvételével egyidejűleg a 
középosztály gazdasági helyzetébe fel nem vergődött, a zsidó munkás és nincstelen 
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intellektuel szomjas léle kk el szívja magába a marxizmus tanát. Ez a marxizmus tökéletes 
parafrázisa a zsidó messianisztikus hitnek. 

Szellemi vigasztalás, felemelő ábrándkép, amelyet a gazdasági és politikai elnyomatásban 
levő munkásosztály részére rajzolt meg Marx, a tan apostola. A zsidóság a messiástól 
várja elnyomatásának megszűnését és azt, hogy ő kerekedjék a többi népek fölébe. A 
proletariátus a marxi tanok megigazulásától várja az apostol által törvényszerűen 
bekövetkezőnek jósolt jövőt, amely mint végső kifejlése a kapitalizmusnak, a 
kapitalisztikus rendszer végét s ugyanakkor a szocialisztikus állam diadalát, a 
proletárdiktatúrát jelenti. A marxi evolúció még az ortodox talmudista lelkében ápolt 
messianisztikus hit tradíciójának, képletének is megfelel. Mert alig kell egyebet tenni, mint 
várni a kapitalisztikus rendszer minél tökéletesebb kifejlődését. Ennek a gazdasági 
törvényből folyó törvényszerű következménye lesz a proletárság megváltása, a proletár' 
uralom. 

A kommunista-kiáltvány szózata, hogy "világ proletárjai egyesületek... " a marxi ortodoxia 
szerint sem jelent egyebet, mint a munkásosztály egységes öntudatát, amely az 
internacionális szervezetben való tömörüléssel csak kifejezésre jut. A többit a 
kapitalisztikus rendszer fejlődésének és a történelmi materializmusnak alaptörvényei 
végzik el. 

Azon eltérést, amely a zsidó ortodox messianisztikus hit és a marxizmus struktúrája között 
még fennforog, t. i., hogy a messiás a zsidó tradíció szerint földi halandó, dicsőséggel és 
karddal övezett fejedelem, aki népét diadalmenetben vezeti Palesztinába, Izrael földjére és 
ott a zsidó államot megalapítja, a talmudi elme és rabulisztika játszi könnyedséggel 
áthidalja. A marxizmus tanában a megváltás egy eszmében jelentkezik, a marxi 
szocializmus eszméjében. A szocializmus minden elnyomottat, tehát a zsidóságot is 
elnyomatásából meg fogja váltani. 

Az eszmét az emberi értelem mindig és könnyen személyesíti meg. Többnyire annak a 
személyében, akitől az eszme származik. Marx, és még radikálisabb másodapostolának, 
Leninnek tisztelete Oroszországban a hivatalos és szuggerált kultusz révén alig marad 
alatta a szabályos istentiszteletnek. A szellemi analógia a zsidó messianisztikus hit és a 
marxizmus tana között sok vonatkozásban adva van. Mind a kettőben gigantikus erejű a 
szuggesztivitás, a világokat átfogó dialektika, mely hivatott a legnagyobb tömegek 
mozgatására. 

Marx zsidó származású volt. Nem állítjuk, hogy tanainak elgondolásánál és 
megszövegezésénél dialektikáját a zsidó messianisztikus hit tradíciói tudatosan 
befolyásolták volna. De bizonyos, hogy a marxista tannak gyökérszálai öntudatlanul és 
ösztönösen, - végső mélységükben - a zsidó szellem sajátos ősi talajából szívtak magukba 
tápláló nedveket. 


7. A kapitalizmus és a marxizmus összefüggése a zsidó 
messianisztikus eszme szolgálatában. 


A kapitalizmus és marxizmus között nemcsak az az ideológiai kapcsolat áll fenn, amit a 
történelmi materialisták állítanak. Mi többet állítunk: a két mozgalom egymással vérrokon. 
A szocializmus - a marxi eszmeáramlat tömegmozgalma - egyenes ágon lemenője a 
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kapitalizmusnak. De se nem utódja, se nem örököse. Hanem: kiegészítő része, harmonikus 
befejező akkordja a kapitalisztikus termelési és társadalmi rendnek. 

A kapitalizmus társadalmat formáló hatásában és eredményeiben megváltást hozott a 
zsidóság számára, mert megszerezte részére azt a becsületet, amivel a judaizmus az 
ókortól kezdve azonosította a gazdagságot, a vagyont. E messianisztikus szerepét a 
kapitalizmusnak a marxi szocializmus volt hivatva az idők végéig biztosítani. 

Nem valószínű, hogy Marx tudatosan állott a zsidó messianisztikus eszme szolgálatában, 
amidőn elméletét kidolgozta. De ugyanezt a tudatosságot nem állítjuk a zsidók azon 
tömegéről sem, akik tőkéik forgatásával s a gazdasági élet judaisztikus szellemi 
átalakításával előidézték és legmagasabb fokig fejlesztették a kapitalisztikus gazda'sági 
rendszert. Bár utalunk a Bibliának a zsidó lelkeken keresztül szűrt hagyományaira, a 
talmudi rabbinikus sugallatokra, amelyek az emancipáció előtti zsidó generációkat 
kétségtelenül teljesen átjárták. És rámutatunk a következő tényekre. 

A kapitalisztikus gazdasági rendszer a judaizmus alkotása. 

A kapitalizmus már fejlődésének korai szakában kivételes elbánást hozott a zsidóság 
számára. Végső kifejlésében pedig törvényes ideológiai gyermeke, a liberalizmus kezéből 
nyújtotta a zsidóságnak az emancipációt, a törvény előtti egyenjogúsítást, a teljes 
állampolgársági jogokat. A diaszpóra zsidósága számára ezzel megnyíltak az érvényesülés 
minden irányú lehetőségének útjai. A liberalizmus mint elv, az emancipáció mint 
jogállapot törvényesítette a kapitalizmuson keresztül a zsidóságnak minden törekvését és 
célját. A marxizmusnak nem maradt más hátra, mint a kapitalista eredményeknek a 
biztosítása. Ezt szolgáltatta ideológiája útján. A marxizmus ugyanis a szocializmust, mint 
materiális történelmi evolúciót fejtette ki. E formájában az ortodox marxisták mindvégig 
fenntartották (és Németországban a szociális mozgalom evangéliuma lett). 

Az evolúció marxi tana gyakorlati hatásában, a kapitalizmus terjeszkedésével 
szemben katasztrofális veszélyt jelentő nincstelen proletariátust is - ad infinitum - 
lefegyverezte! 

Az evolúció marxi tana ugyanis azt a szuggesztiót vitte bele a munkástömegekbe, hogy a 
kapitalista gazdasági rendszer a saját méhében hordja a szocializmus bekövetkezésének 
előfeltételeit. Hogy a szocializmus kora és ideje addig el sem érkezett, míg az evolúció 
során a kapitalista gazdasági rendszer a legvégső teljességében ki nem fejlődött. Mi egyéb 
más ez végeredményében, mint a kapitalista gazdasági rendszernek az elnyomott és 
kizsákmányolt, munkájában kiuzsorázott tömegek természetes forradalmi velleitásával 
szemben való biztosítása? /Arnold Zweig emigráns zsidó író "Bilanz dér deutschen 
Judenheit" 1933" című könyvében a 281. oldalon a következőt írja: "A XIX. század 
szabadságfejlődési folyamatának, amely küzdött a nemesség és az egyház, ellen, a 
nagybirtok szellemi és gazdasági gyámsága ellen... már II. Vilmos napjaiban és a weimari 
republika alatt, egyedül a szociáldemokrácia volt a képviselője, nem hiába állott e párt 
rendelkezésére a zsidó intelligencia jórésze és igazolta éppen a zsidók számára azt, hogy 
ez a küzdelem a civilizáció védelme is. Ez volt a titkos értelme... a szövetségnek, amelyet 
mi, zsidó intellektuellek, a munkás pártokkal kötöttünk. Mi adtuk nekik a szellemi 
vezetést... és ők szavatoltak a mi életünk biztonságáért és a mi zsidó munkánk 
lehetőségeiért. Ez egy tisztességes íratlan szerződés volt, amelyből mindkét fél az őt illető 
hasznát látta". 

Ugyané szerző könyve 295. oldalán fájlalja a német baloldal államot birtokló uralmának 
megszűntét, "amivel az oly megalapozottnak látszott német zsidóság évszázadokra 
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hanyatlott vissza". (1. még: IV. rész, 2. fej. : ("Marx és Engels: A kommunista kiáltvány"). 


V. A zsidó kultúra. 

1. Vallás és racionalizmus. 

A Tórának a Talmud racionalisztikus, a Zóhár misztikus magyarázata. A reformátusok is 
biblia-magyarázók. A Bibliával szemben elvileg a talmudisták alapján állnak, de 
gyakorlatilag ezektől, a Bibliával való viszonylatban, a zsidóság Biblia-magyarázatának 
külön kódexbe objektivált tradíciója: maga a Talmud választja el. A zsidót kötelezi az 
évszázadokon át összegyűlt szóbeli, majd írásba foglalt (hagyomány-) magyarázat: a 
Talmud; a reformátust pedig nem kötelezi semmiféle magyarázati tradíció. A Bibliához 
nem is szabad igénybevennie lexikális segédeszközt, hanem saját tudása, megvilágítása 
szerint egyénileg kell értelmeznie. A zsidónak a folyton gyarapodó magyarázat 
(hagyomány) matériáját a Talmudot kell ismernie ahhoz, hogy jó zsidó legyen. (Ezért azt 
tanulnia kell "éjjel és nappal".) 

A vallási és a tudományos világnézet hatóterületeinek külön-valósága folytán, - úgy lehet - 
az a vallási világnézet hivatott sziklaszilárdan, érintetlenül az idők végéig fennmaradni, 
amely teológiájában legkevesebb teret engedett a véges élet exigenciái által irányított 
racionalisztikus befolyásnak. 

Minél nagyobb utat tesz az emberiség a tudományok, különösen a természettudomány 
művelésében, annál közelebb jut annak felismeréséhez, hogy a tudnivaló területe végtelen 
és kimeríthetetlen. És e felismerés - vallási élmény. 


2. Zsidó "reformáció". 

Maimunides eretnek volt. Modernizálta a szentírást, mert összhangba igyekezett hozni 
világszemléletét az arisztotelészi világképpel. Nem oldhatván fel a tudományt vallásának 
béklyói alól, beleszorítja e béklyókba a görög filozófiát. 

A Talmud a zsidó "tudományt" a vallás szentségével és dogma erejével tanította. 

A rabbinikus zsidóság a Talmudban azonosságot teremtett tudományos és vallási képzetei 
között. Ezzel a zsidó vallást a hit szférikus magasságából egyszer s mindenkorra lehozta a 
földi valóság világába. A zsidó vallást a Talmud végleg racionalizálta. A Talmud 
keletkezésének folyamata alatt egész befejezéséig (Krisztus után 500) a tudomány még 
annyira kezdetleges volt, hogy tételei - mindmegannyi hipotézis - bármikor 
helyettesíthetők voltak a vallás hitbeli képzeteivel. A racionalisztikus zsidó vallás 
kapcsolta ki a zsidóságot a kultúra fejlődéséből. 

Minthogy a rabbinizmus a Talmudban a vallásból tudományt csinált, a zsidóság megszűnt 
más tudományt elismerni, de még megismerni is. A tudomány a zsidó számára, azonossá 
lett a vallásával. Maimunides azért számított eretneknek a korabeli és az utána következő 
korok rabbijainak jórésze előtt, mert azzal, hogy scholasztikusan összhangba igyekezett 
hozni a Tóra tanításait Arisztotelész tanaival, már kételyt támasztott azok iránt. A keleti 
zsidóság egyenesen kimondta az anatémát a világi tudományokra, amiknek művelését 
összeegyeztethetetlennek találta a zsidósággal, a zsidó vallás gyakorlatával. A zsidóság 
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történelme nekik szolgáltat igazat. 

A modern civilizációba bekapcsolódott zsidóság - az emancipáció asszimilált zsidósága - a 
modern kultúra átvételével már megszűnt zsidó lehetni. A zsidó vallást csak a fizikai és 
szellemi gettó elkülönődése tudja fenntartani. A gettó falainak eltűntével, a keresztény 
kultúra behatolásával és átvételével a zsidóság tudománya: a zsidó vallás a zsidóság 
számára is anakronizmussá vált. 

A zsidóság megszűnt vallását gyakorolni attól a pillanattól kezdve, amikor a keresztény 
világ kultúráját megismerte és magáévá tette. 


3. A zsidó vallás kizárja a modem kultúrát. 

A zsidó teokratikus állameszme felszívta a nemzeti, a népi eszmét és évszázadokon át 
annak a sorsnak a kialakulásán dolgozott, amely a zsidó népet elkülönítette nemcsak 
fizikai, de állami, nemzeti, népi és szellemi fejlődésében is az összes többi népektől. 

Amint az elkülönődése sem Jeruzsálem elvesztétől, a nemzeti lét megszűntétől, az ország 
elvesztésétől és a diaszpóráktól számít, hanem fennállott a zsidó nép egész történelme 
alatt, éppoly kevéssé igaz az, hogy a rabbinisztikus fejlődés, amely egy egész nép kiélési 
matériájává a Szentírás talmudi exegezisét és azután a Talmud tudását és fejlesztésének 
öncélúságát tette, Jeruzsálem elvesztésével és a zsidó nép nemzeti létének politikai 
megszüntetésével indult meg, és enélkül be sem következett volna. 

A keresztény középkori scholasticizmus rokon szellemi mozgalom volt a zsidó talmudi 
exegesissel. Mégis azzal a hasonlíthatatlan különbséggel, hogy míg a talmudi exegesis az 
egész zsidó nép népi foglalkozása, a scholasticizmus a papság szellemi tevékenysége volt, 
csupán a papságé. A keresztény hívőt a vallása nem zárta el, sem írott, sem sugalmazott 
paranccsal a világi dolgokkal való teljesen odaadó foglalkozástól. A keresztény vallás nem 
állított fel olyan dogmát, mint a zsidó, hogy az egész életet a vallás tanainak 
búvárkodásában kell eltölteni. A keresztény vallás erre kirendelte a szerzetesrendeket, 
amelyek fizikai és szellemi életüket a vallás kizárólagos szolgálatának szentelték. A hívő 
község mindvégig világi maradt. Ha nem így lett volna, a modern kultúra, amely ma a 
keresztény világ kultúrája, soha ki nem alakulhatott volna. 

A zsidó vallás az egyéni élet céljául tűzte ki (és nem is ismert más életcélt) az írás 
tanulmányozását. Azok a zsidók, akik világi tudományokkal is foglalkoztak, már eltértek a 
zsidó vallás parancsaitól. A zsidóság soraiból kerültek ki a középkorban és azt 
megelőzőleg is az orvosok, és akadtak köztük csillagászok is. Az orvoslás azonban nem 
számított tudománynak, gyakorlati foglalkozás volt. Megélhetési alkalom és lehetőség. 
Maimuni és sok más zsidó írástudó élt meg mint orvos, de élethivatásának a Talmud 
tanítását vagy tanulmányozását és fejlesztését tekintette. A zsidó csillagászok is a vallás 
szolgálatában foglalkoztak a csillagászattal, mert a zsidó vallás egyik igen jelentős és 
állandó problémáját képezte a zsidó ünnepnapok pontos megállapítása. Ez csillagászati 
alapon történt. 

A zsidó vallás és a modern kultúra egymást kizáró két szellemi eredmény. A zsidó vallás a 
modern kultúrát megelőzte és a zsidóság számára egy befejezett, örökérvényű és 
megváltoztathatatlan kulturális eredményt testesít meg, amely isteni kinyilatkoztatás 
műve, és melynek magyarázatára egyedül a Talmud szolgál. Ez tudomány és egyben 
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gyakorlat, olyan tudomány és olyan gyakorlat, aminek a tanulmányozására és a 
gyakorlására az egész életet kell reáfordítani, (és e tanulmánnyal és gyakorlásával a zsidó 
az Istent és önmagát is megszenteli). Kétségtelen, hogy ez a kulturális eredmény a modern 
kultúrát soha kisarjadni nem engedte volna anélkül, hogy előbb önmaga meg ne 
semmisüljön. A zsidónak, aki a mai modern kultúrát elfogadta és magáévá tette, hithű 
zsidónak lenni lehetetlen. Hiszen a modern kultúra elsajátításával, annak belélegzésével és 
az abban való, azzal együtthaladó élettel nem egyeztethető össze az az élet, mely a 
Szentírásnak és a hagyományoknak éjjel-nappal való tanulmányozásával töltetik el. 

Az ortodox zsidó ki is vonja magát és gyermekét a modern világ légköréből. Az ortodox 
zsidó gyermek abban a pillanatban, amikor zsenge értelme megnyilvánul, már megszűnt 
játékos gyerek maradhatni. Négyéves korában a Chéderbe kerül a szigorú tanító kezébe, 
aki látástól-vakulásig, szóval és szíjjal veri bele a Talmud harmadfélezeréves anyagát. Az 
ortodox gyermeket elnyeli a Chéder, majd a Jessiva, amelyek menthetetlenül belevezetik a 
Talmud útvesztőibe, ahonnan egyetlen-egy út sem visz a modern kultúra felé. 

Az emberiség szerencséje, hogy nem a judaizmus, hanem a zsidóságnak egy enyhített 
kiélési formája, a kereszténység lett az uralkodó népek vallásává. 


4. A zsidóság és a modern kultúra. 

Az egyház lelki és világi hatalmával nemcsak nem nyomta el, hanem elősegítette az antik 
kultusz újjászületését, és az annak nyomán kisarjadt olasz kultúrának legnagyobb 
mecénása lett. Raffael, Michelangelo műveit a pápák bőkezűsége és művészetkultusza 
hívták életre. A modern kultúra a maga szövevényes, áttekinthetetlen megművelt 
területeivel, teljes egészében a keresztény világ, a keresztény népek kultúrája. Ehhez a 
kultúrához a zsidóság - emancipációjáig - az Ótestamentumon kívül semmit sem adott. És 
szó fér ahhoz, hogy a ma kultúrájának legjelentősebb kútforrása-e az Ótestamentum. 

Az antik kultúra újjászületése és mohó recepciója nélkül - Aristoteles, Plató, Archimedes - 
az antik bölcsészet és művészetek ismeretének hiányával nem tudjuk a mai kultúrát 
elképzelni. Philo, az alexandriai zsidó bölcselő, Jézus kortársa, Mózes öt könyvét nem 
tudta Plató filozófiája nélkül megérteni és ezer évvel később Maimunides Aristoteles 
filozófiáját préseli bele a Tórába. (Mózes öt könyvébe). Mindegyikük nyilván kulturális 
szükségét érezte annak, hogy a zsidóság szentírása összeegyeztessék azzal az antik 
bölcsészettel, amelynek szuggesztiói mindig, amíg az emberi gondolkodást a logika 
törvényei irányítják, örök vitalitással fogják lenyűgözni és megtermékenyíteni a 
kultúrember szellemi világát. 

A zsidóság egész anyagi és szellemi életét előbb a Tórára, majd a Talmudra építette fel. 
Minden más kultúrhatástól elkülönődött. A zsidóság azon része, amely még a Tóra 
rabbinikus magyarázatait is elveti, a karaiták kicsiny szektája a kultúrvilágnak sohasem 
volt tartozéka. A rabbinikus zsidóság minden kultúráját pedig a Talmud testesíti meg. A 
Talmud taposómalmába fogta be magát 2500 évig a zsidó szellemiség. A Talmudot a 
zsidóság évszázadokig írásba sem foglalta, nehogy az a zsidóságon kívül megközelíthető 
legyen. De az írásba foglalt Talmud sem vonzotta a kereszténységet. 

A zsidóság az ő fizikai és kulturális elkülönődésével kirekesztette magát a keresztény világ 
kiépülő kultúrközösségéből. A zsidóság egész kultúrája nem egyéb, mint a Szentírás 
végeláthatatlan magyarázata. Az igazi zsidó szellem, amely nem ismer mást, mint az ősi 
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hagyományt, nem hozhatott újat, hanem mindig csak magyarázatát és értelmezését az ő 
egyetlen tanának - a mózesi tannak. 

A zsidó vallás azon tétele, hogy a Szentírás tanításai változhatatlanok, - a rabbinikus iskola 
szuggesztiója, hogy a Talmuddal kell foglalkozni éjjel és nappal, dogmatikus erővel 
térítette el és tartotta távol kétezer év óta a zsidó szellemiség termőtalajától annak a 
kultúrának a napját, amely a világ többi részére a természet és fejlődés rendje szerint 
árasztotta termékenyítő sugarait. 

A zsidó és a modern kultúra. 

A farizeus erkölcsi világszemlélet szerint a zsidó csak tudása révén tehet eleget vallási 
kötelmeinek. Az Újtestamentum igéje: "Boldogok a lelki szegények, mert övék a 
mennyeknek országa", e tétel legforradalmibb antitézise. 

A jó zsidó csak az írástudó lehet, aki ismeri a tant. A föld szegény népe (az amhaarec) (a 
szó jelenti a föld népét és jelenti a tudatlant is) nem ismeri a törvényt, azt nem is követheti. 
Megvetett lény a farizeus előtt. Nem is tekinti őt a farizeus zsidónak és éppúgy nem is 
veszi emberszámba sem, mint a pogányt, aki nem tartozik az Isten kiválasztott népéhez. 
Mert a farizeus szerint még a zsidóság papi köteléke sem jelenti a kiválasztottságot; az 
igazi kiválasztott nép az írástudók népe. És ez a felfogás mindinkább eluralkodik a 
zsidóságban. Ezért tör minden zsidó az írástudás dicsőségére. A zsidó községek mind 
iskolába tömörülnek. Vezérük a rabbi, az elismert rabbinikus tekintély. A tudás egyenlő a 
vallásossággal, a vallás egy a tudással. Szentté teszi a zsidót a törvény tudása, a rabbik 
szente kk ént tiszteltetnek, nem az életük, erkölcsi tisztességük, példaadóságuk vagy 
emberszeretetük révén, hanem elsősorban - sőt csakis- a Tórában és a Talmudban való 
jártasságuk révén. Ez emeli ki őket a nép szemében a népből, emeli a nép fölé. Az isteni 
tan tudása révén az írástudók közelebbi vonatkozásba jutnak Istenükhöz. Ezt a 
vonatkozásukat, a rabbiknak e kapcsolatát Istenhez - a tan tudása révén - a Talmud szinte 
fizikailag szemlélteti az érdekelt rabbik magyarázataiban. 

A zsidó vallás törvényeit írott tan képezi. Nem hit, hanem tudás. Minthogy pedig 
alaptétele az, hogy az írott tan minden betűje változhatatlan és minden szava örökérvényű 
parancs, a zsidó vallásnak voltaképpen annyi dogmája van, ahány parancsoló és tiltó 
szabályt tartalmaz a Szentírás. 

A zsidó talmudi felfogás szerint a "könyv" - a Tóra - volt mindenekelőtt. Előbb volt, mint 
a Teremtés. Az Úr maga elé tette a Tórát és annak szövege szerint alkotta meg a teremtés 
müvét. A zsidóságot a Tórához, a tan hirdetésére, a "könyvhöz" választotta ki az Isten papi 
népének a többi népek közül. 

A nem asszimiláns zsidóságot nem érdekli az új, a fejlődés, a haladás. Az új gondolat nem 
vonzza, irtózik tőle. Csak azon szellemi munka iránt érez lelkesedést, amely a zsidó 
hagyományokkal foglalkozik. Szellemi érdeklődésének csak egyetlen tárgya van: a 
Talmud, a talmudikus irodalom. Élete célját a Talmud művelése képezi. Más világot, mint 
amit a Talmud eléje tár, el sem képzel, ismerni sem akar. "Quod non est in Talmude non 
est in mundo". 

A varázs, amellyel a Talmud a zsidó nép szellemiségét két és fél évezreden keresztül 
fogva tartotta, az idők során patologikus tünetévé vált egy monomániákus 
tömegszuggesztiónak, mely időben és térben elhatalmasodott a nép lelkületén, a nép 
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minden lelki és szellemi energiáit lekötve tartotta és egyetlen irányba terelte. 

A zsidó, aki a Talmudon kívül más iránt is érdeklődött s ismereteit nem a Talmudból 
merítette, már megszűnt zsidó lenni. Lelkületén már az asszimiláció, a környező nép 
kultúrájának felszabadító ereje kezdte el működését. 


5. Vallás és tudomány. 

A zsidóság vallását a tudomány tökéletes ekvivalensének tartja Ha ez a hite egyszersmind 
nem "tudományos" meggyőződése is - már megdőlt a hite is. A scholaszticizmus 
középkori kísérletei a vallásnak a tudomány ismert tételeivel való összeegyeztetésére a 
kereszténység tömegeinek hitét a legtávolabbról sem érintette. De Maimunit, a zsidó 
scholasztikust kortársai és a későbbi nemzedék rabbijai is eretneknek nyilvánították, 
művét (More Nebuchim, A tévelygők útmutatója) az inkvizíciónak beárulták és nem 
nyugodtak addig, míg az a dominikánusok máglyáira nem került. 

Maimuni Arisztotelész filozófiáját "kimutatta" a Tórában és a Talmudban. Maimuni volt 
az egyetlen talmudtudós, aki kora szellem áramlatának behódolt anélkül, hogy azon 
hitében megrendült volna mely szerint a zsidóság vallása az isteni kinyilatkoztatás és a 
prófétát inspirációja révén a tudományok örök foglalata is. 

A tudomány fejlődésével a zsidóság vallása - tudományos jellegében - mindinkább 
anakronizmussá vált. Mégis a zsidó, aki vallását, a törvényt és magyarázatát a Talmudot 
nem hiszi rendületlen meggyőződéssel ma is a tudományok tökéletes foglalatának is, már 
nem is zsidó. Ezért végvára a zsidó vallásnak az ortodoxia, amelynek egyetlen számottevő 
rezervoárja hosszú idők óta a lengyel zsidóság teljesen barbár és civilizálatlan tömege. 
(Jellemző a vallás és tudomány zsidó azonosítására, hogy pl. valahányszor rituális 
intézmények gyakorlata elé valamely országban gátat vetnek, (pl. most Németországban) a 
zsidóság a tudományhoz fordul és bizonyítgatja, hogy veszélyeztetett rituális intézményét 
a tudomány igazolja, így történt ez napjainkban a körülmetélés és a "vágatás" 
intézményére vonatkozólag, amelyek a zsidó vallás alapvető ritualitásai.) 


6. Credo... 

A tudomány művelésénél, eredményeinek kivívásánál a vallásnak, mint közreható 
gondolati elemnek, nincs szerepe. Az emancipált zsidóság, amely a saját vallásának tanait 
már régen nem ismeri és például a Talmuddal már száz éve nem foglalkozik, zsidóságával 
szemben - ez irányban öröklött diszpozícióinál fogva - mégis nagy részében még mindig 
vakon elfogult, hajlandó feltenni és állítja is, hogy a keresztény vallás dogmáival 
kerékkötője a tudományos gondolkodásnak és fejlődésnek. 

Nem tudja, mert a zsidóság kultúrtörténelmi múltját sem ismeri, hogy a zsidó vallás az ő 
határtalan exkluzivitásában minden zsidó számára az egyetlen ideálként az írástudást tűzte 
ki: a tannal és a zsidó hagyománnyal való kizárólagos foglalkozást, az elkülönődést 
nemcsak minden népektől, de a népek minden tudományától is, s hogy tilalomfát állított 
minden olyan útra, amely a zsidóság fizikai és szellemi elkülönődéséből a természetbe 
vagy a sajátos zsidó világon kívül létező világba vezet. Nem tudja a mai emancipált 
zsidóság, hogy a rabbinizmus parancsai s tilalmai és évezredeken át beidegzett 
szuggesztiói keresztül is vitték a zsidó fizikai és szellemi élet tökéletes blokádját 
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olyannyira, hogy mindaddig, amíg az emancipáció révén a keresztény kultúra a zsidó 
világba, az elzárt zsidó szellemi területekre be nem hatolt, a zsidó tudományszomjat, a 
zsidó ismeretvágyat a Talmud művelése kötötte le egy egész nép szellemi igényeit 
lenyűgöző monománia gigantikus erejével. 

Ezzel szemben a keresztény tudóst tudományos gondolatának végigvezetésében még a 
középkorban sem akadályozták meg vallásának dogmái, a kk or sem, amikor ezek a 
dogmák nemcsak az egyén leikéből, vallási képzeteiből meríthették erejüket, de azoknak 
az egyházhatalmi úton is érvényt tudott szerezni. 

Banális szemlélete az emancipált zsidónak a keresztény vallásról, hogy rációellenes. 

Idézik a Tertullianus-féle mondatot: "Credo, quia absurdum est" - "Hiszem, mert 
hihetetlen". Az isteni kinyilatkoztatást a zsidó vallás állította be az emberiség 
gondolattörténelmébe történeti tény gyanánt. A kinyilatkoztatás a zsidó nép ősei előtt 
történt. Mózes és a Sinai-hegy alatt táborozó zsidóság az esemény hiteles személyei. A 
zsidóság a Krisztus istenségében és a keresztény Szentháromság tételében való hitet 
képtelenségnek tartja. Nem hisznek azoknak a keresztény hiteles tanúknak, akik érzékelték 
Krisztus csodatételeit és Krisztus feltámadását. 

A zsidóság tehát nem mér egyenlő mértékkel, amikor a két kinyilatkoztatás, az 0- és az 
Újszövetség alapvető történeti tényeit egymás mellett mérlegeli. Napirendre tér afölött, 
hogy a kereszténység az ószövetségi kinyilatkoztatás történelmi tényében elfogadta és 
vallásának alapvető tételéül beiktatta a zsidóság tanúságtételét. De kétségbevonja 
ugyanazon egy-Istennek az újszövetségi kinyilatkoztatását, azt a történelmi tényt, 
amelynek eseményéért és igazságáért Krisztus, az apostolok és kortársaik, köztük a 
kereszténység legbecsültebb, egyébként zsidó származású férfiai tesznek tanúságot lelkűk 
tisztaságával, egész életük odaadásával és legszentebb meggyőződésükkel. 

A zsidóság, amelynek tanúságtételét az ószövetségi kinyilatkoztatás tényében elfogadta a 
kereszténység és azon keresztül az egész keresztény világ, megtagadja, és ami ezzel egyet 
jelent, hamisnak veszi az újszövetségi kinyilatkoztatás tényét. Krisztus üdvözülését, az 
emberiségnek Krisztus életén és megváltó halálán keresztül történt megigazulását, az 
apostolok és a többi igazak tanúságtételével szemben, olyan tanúságtétellel szemben, 
amelyet elfogadott és igaznak tud és igaznak érzett át a keresztény világ ötven nemzedéke. 

Jogosulatlannak tarthatja-e a zsidóság a keresztény világ gyűlöletét azzal a tagadással 
szemben, amely a keresztény lelkiismeret kétezer éves tanúságtételét szentségteleníti meg? 
A zsidóság mai tagjai írástudatlanok, mint zsidók tehát reménytelen dilettánsok. E 
dilettáns zsidóság felfogása szerint az "irracionális" keresztény vallással szemben a zsidó 
vallás csupa ésszerűség. A vallás tudvalevőleg csak ott kezdődik, ahol a szellemi 
köntösből kilép és gyakorlatba megy át. Vallás nincs gyakorlat nélkül és a vallás nem az, 
ami a vallásnak a gondolati eleme, hanem az, amit gyakorolnak. A zsidó vallás számtalan 
parancsa olyan, amely eredetileg racionális volt, később a gyakorlatban teljesen elvesztette 
minden ésszerűségét. 

A számtalan példa közül egy párat ismertetünk: A get-levelek (válólevél) szövegét a 
Talmud egy sémában megrögzítette. Ebben a sémában igen fontos rész az, - teljesen 
érthetően - amely úgy a férjet, aki a get-levelet küldi, mint a nőt, akinek az átadandó, 
minden ismert családi és családon kívüli nevével, elnevezésével és ismertetőjelével, 
valamint lakóhelye szerint pontosan megjelöli. Minthogy azonban abban a sémában, 
amellyel a Talmud a get-levél szövegét megadja, a fél lakóhelye gyanánt nemcsak a város, 
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hanem a város melletti folyó is meg van nevezve. Nyilván a város még közelebbi 
meghatározása okából az a joggyakorlat alakult ki, hogy csak olyan városból lehet 
válólevelet küldeni, amely folyó mellett fekszik. 

A körülmetélésnél a metsző a szájába vett vörösborral öntözte le az újszülött fiú vérző 
sebét. A vörösborban tanin van, ami a vérzést csillapítja. A szertartás ezen részének is 
megvolt tehát eredetileg a rációja és rendeltetése. A művelet azonban teljes egészében, - 
mindhárom főrészében - mint szertartás kötelező ma is. Az "operációt" laikus és a higiénia 
követelményeit sohasem respektáló "metszők" végzik, hivatásos sebészek helyett. És nem 
marad el az "operáció" undorító befejezése sem: a "mául" (metsző) kiszívja, majd 
vörösborral leköpdösi a gyermek nemző szervén a vérző sebet. Maga a körülmetélés, 
amely a zsidóság felfogása szerint Abrahám Istennel kötött szövetségének a jele, 
eredetileg ugyancsak racionális szokás volt, amelyet a beduinok, a keleti népek mindenütt 
ismertek a zsidók előtt is és amelyet egyébként a zsidók is az egyiptomiaktól vettek át. 
Eltekintve e szokás eredeti racionális jellegétől és elfogadva azt a zsidó vallás integráns 
vallási cselekményének, miért ne lehetne legalább a vérzés elállítását a modern sebészet 
abszolút higiénikus és biztos eszközeivel végezni? 

A kézmosásnak, amit a rítus előír, edényekből kell történni. Eredetileg kétségtelenül 
tisztálkodást célzott. De az ősi forma túlélte a rendeltetést, a lényeg elsikkadt a forma 
mellől. A rendeltetéses cselekmény a lényeg rovására, sőt a lényeg, illetve rendeltetés 
végleges elhomályosulásával és megszűnésével az évezredek előtti alakban meg-merevült 
és ebben a formában áthághatatlan rituális paranccsá vált. 

A folyóvíz, amely csapból ömlik és a tisztátlanság lemosására folytonos megújulásánál 
fogva leginkább alkalmas, nem használható az étkezések előtt előírt kézmosásnál. A vizet 
a kézre egyik edényből a másikba kell önteni, így természetesen az egyik edény vizével 
levitt tisztátlanság a másik edényből visszakerül a kézre. Mint ezek a felsoroltak, úgy 
számtalan más, eredetileg racionális parancsa a törvénynek vált a vallás gyakorlatának 
évezredes mechanizmusa révén értelmét veszített motorikus megnyilvánulássá. 

A keresztény vallás lényege a földön megtestesült szeretetben, Krisztus istenségében való 
hit. A hit soha az emberi gondolkodást és értelmet azoktól a cselekvő és alkotó elemektől 
meg nem fosztotta, amelyek az emberi gondolkodást és értelmet fejlődésükben előbbre 
viszik. 

A zsidóság sajátos kultúrájának évezredes inkarnációjával, a Talmuddal, s a Talmudból 
kifejlődött úgynevezett "púpul" meddő szellemi ekvilibrisztikájával szemben áll a 
keresztény világ kultúrája, a modern kultúra. A rádió, repülőgép és a modern világ 
számtalan, lélegzetelállító csodájával csak az a keresztény kultúra ajándékozhatta meg a 
világot és az emberiség jövőjében és a jövő mélyében rejlő, még a mai ember fantáziája 
előtt is ismeretlen többi csodát is az a keresztény kultúra fogja az isteni kegyelem 
inspirációjával közvetíteni, amely ezzel a dogmával indul: "credo, quia absurdum est". 


7. Az emancipáció előtt a zsidó tudós csak vallástudós lehetett. 


A zsidó bölcsek zsidó vallástudósok voltak. Tudományuk anyaga a Szentírás, annak 
egzegézise és a kifejlődött hagyomány, a Talmud volt. Minden egyéb foglalkozásuk e 
mellett mellékes. Voltak e zsidó tudósok között kiemelkedő egyének, akik a zsidó vallásos 
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tudományt az a kk ori uralkodó bölcselettel összeegyeztethetni vélték és ilyen irányban 
fejtettek ki irodalmi működést. Philo, aki egy időben élt Jézussal, Plató bölcseletét 
dolgozta bele a zsidó vallás ismertetésébe. A legnagyobb presztízsű zsidó tudós pedig - 
Maimuni Mózes - Aristoteles bölcseleti elveivel igyekezett a Szentírás tanait összhangba 
hozni. 

A zsidó scholastika vele kezdődött és vele be is fejeződött. Még utánzói sem voltak, akik 
az egyetemes célú bölcselet szellemében foglalkoztak volna a zsidóság tanaival. A 
Maimuni után következő nemzedékek zsidó tudósai hívei Maimuninak vagy ádáz 
ellenfelei. Akik a bölcsészetet megvetették, akik a világi tudományokkal szemben is a 
zsidó vallás parancsa és sugallata folytán elkülönődtek, ezek - a megsemmisítő fölényben 
lévő ortodoxok - Maimunit eretnekként gyűlölték, tanításait úgy tekintették, mint amelyek 
ellenkeznek a tan és a Talmud tanításával. Mert a zsidó tan és a Hagyomány (Talmud) az 
egyetlen tudomány, amellyel a zsidó foglalkozhat. 

A zsidónak a törvényt kell tanulnia "éjjel és nappal". "Mással tehát csak akkor lehetne 
foglalkozni, amikor sem éjjel nincs, sem nappal, vagyis soha". A zsidó tudós csak 
vallástudós lehetett és nem is volt más! 


8. A zsidóság lényege és fejlődése. Reflexiók Goldzieher Ignác 
azonos című munkájához. 

Goldzieher Ignác szerint, csak úgy, mint a rabbinikus iskola talmudistái szerint, a zsidó 
vallás voltaképpen tudomány, mint tudománynak kell fejlődni, ilyenként fejlődött is, és a 
vallásos élet lényegileg egyet jelent "tudományos eredmények élő áthatásával és 
alkalmazásával". ("A zsidóság lényege és fejlődése", 16. oldal.) 

Ez a felfogás megegyezik a rabbinikus iskola felfogásával abban az elvi részében, hogy a 
zsidóság vallása azonos a zsidóság tudományos ismereteinek foglalatával. A vallás 
tartalmazza a tudományt is. Csakhogy, míg a rabbinikus iskola mesterei szerint: quod non 
est in talmude, non est in mundo, addig Goldzieher annyival megy tovább, hogy 
engedményt tesz "az élő jelenkor igényei" javára. De hogy a zsidó vallástudomány, vagyis 
a zsidó vallás haladását, fejlődését milyen tudományos eredmények élő áthatásának akarja 
kitenni és azo kk al hogyan gondolja fejleszteni, azt nem konkretizálja. Könyvének 
fejtegetéseiből (37-45) megállapítható, hogy a zsidók istene is eredetileg nemzeti Isten 
volt, az ő országuk földjéhez kötött. Az úgynevezett népszerű próféták szerint: az 
Örökkévalónak kapcsolata Izrael népével megszűnik, amint a nép Izrael földjéről távozik. 

Jeremiás szerint már a mindenségnek istene, de e próféta szavaiból is kitűnik, hogyha 
nincs is néphez vagy földhöz kötve, mégis Izrael istene, nemzeti Isten ő, aki a zsidó néppel 
szemben harcoló népet ellenséges népként tekinti és használja fel Izrael javára 
gondviselésének eszközéül. (Renan ellen, aki a zsidó vallás egyetemessége - univerzalitása 
mellett tört lándzsát.) Mózes öt könyve szerinti Isten, - tehát a kinyilatkoztatás istene - 
nemzeti Isten volt. Csak a próféták, a nagy próféták (Ézsaiás és a babilóniai fogság utáni 
próféta) fejlesztették ki az univerzalizmus Isten eszméjét és függetlenítették az Isten 
kapcsolatát a néptől, népektől, a földrajzi és helyi kapcsolattól. 


A tulajdonképpeni egy-Isten eszméjét a próféták teremtették meg. De az univerzális 
Isten-eszme csak a próféták ideálja - teória - maradt. Bármily ortodox meggyőződéssel 
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vitték keresztül a zsidók az egy-Isten imádatát és kultuszát, - a vallásgyakorlatban az isteni 
kegyelem tárgyaként az egész világból csak a kiválasztott népet, Izraelt tekintették. Azt 
lehet mondani: vallották az egy-Isten hitét, hogy az Örökkévalón kívül más Isten nincs, az 
Örökkévaló egy, egyetlen-egy, de ezt csak Izraelnek hirdették: "Halljad Izrael!" Az Egy 
Istent tehát - bár az egész világon uralkodott és az egész mindenségen - kisajátították 
maguknak; bajaik és szenvedéseik, örömük és dicsőségük örök forrásává tették, aki a világ 
sorsának intézésénél főleg Izrael sorsának elrendezésével van elfoglalva. 

A próféták sem tanítottak más népet, csak Izrael népét. Nem hirdették az egy-Isten hitét, 
csak Izrael népének. A monoteizmus eszméjét nem vitték túl határaikon. Beérték azzal, 
hogy a kora pogány nép babonáitól, bálványimádásától megóvják népüket arra már nem is 
gondoltak, hogy az egy-Isten hitét, az ő vallás tanítsák a világ többi népeinek is és az 
egy-Isten uralmát az ( földön megteremteni igyekezzenek. Ezt a munkát, Krisztus neve 
csak a kereszténység fogta fel missziója gyanánt a pogány világgal szemben. A 
kereszténység vallása az, mely az egész emberiségnek "igaz Izraelt akar teremteni" az 
egy-Isten hitének elterjedése révén. 

Ezzel a törekvéssel szemben, mely a zsidóság által meggyűjtott fáklyát elvitte az Isten 
ismeretétől idegen lelkek közé, a zsidóság i tagadta a testi és lelki közösséget és folytatta 
ugyanazt az elkülönődést, mellyel a próféták idejében - a pogány világban - egyisten hitét 
védte a környező pogány népek bálványimádása ellen. 

A régi próféták csak a zsidó nép prófétái voltak! Az apostolok voltak az emberiség első 
univerzális vallási tanítói, akik a világ minden népének hirdették az Újszövetség üdvét. 

"A zsidó vallásos tudomány: a Talmud. " 

"A rabbinizmus szelleme az, amit ő maga: meg nem írott, szóbeli törvénynek nevez és 
melynek a Talmud és a többi rabbinikus iroda köszöni eredetét, nem egyéb, mint a 
szüntelen továbbképzés és időszerű fejlődés szelleme". "Ezen elv szerint a zsidóság a 
szóbeli tan, a hagyomány hivatásának hódol, mely a megírott tant az elsatnyulástól menti 
meg, és szellemét mind inkább és inkább megújítja és újjászüli".. "A rabbinizmus nem 
rendszer, hanem módszer, melynek anyaga fejlődésnek van alávetve: ezen módszer formai 
alapelve: a korszakok szellemi igényeitől igazított szabadság a holt tekintélyekkel 
szemben." (Goldzieher "A zsidóság lényege és fejlődése" 15. és 26. oldal). De mit 
érthetünk "korszakok szellemi igényei" alatt?! - Mit a szabadságon, amit ezek az igények 
igazítanak és kik a holt tekintélyek, akikkel szemben hat ez a szabadság?! 

"A korszakok szellemi igényei" a rabbinizmussal kapcsolatban semmi esetre sem lehetnek 
olyan természetűek, sem olyan méretűek, hogy a zsidó vallásból mindazt elenyésztessék, 
amit a tudományos korszellem túlhaladott. Ha pedig a zsidó vallás tényleg nem volna 
egyéb, mint a váltakozó korok szellemi fejlődéseinek alávetett és a fejlődéseket átélő 
tudományos tan, melyet fejlődésében a holt tekintélyek meg nem akadályozhatnak, - ezt 
hirdeti Goldzieher, - úgy fel kell vetni a kérdést: mi hát tényleg a zsidó vallás? 

A világban elszórt, de fajilag együttérző emberek hagyomány-közössége, amelyen 
keresztül a zsidóság lelki és világnézeti struktúrája öröklődik át merev egyformasággal 
évezredek óta nemzedékről nemzedékre? Vagy egy különös enciklopédia, amelyet a 
zsidóság a Talmudban a maga egyedüli használatára alkotott ugyan, de mégis csak 
tudomány? - Tudomány, mely azonban a modern kultúra megvilágításában már csak a 
zsidóság művelődéstörténetének klasszikus irodalmi emléke? 


97 



Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 


Goldzieher állítja a zsidó vallás s az emberi gondolkodás progresszivitásának kapcsolatát: 
"... a mi vallásunk minden idők uralkodó igazságaival, az emberi gondolkodás haladó 
fejlődésével lépést tart"... (i. m. 29. old.) Ezzel szemben már maguk azok a példák, 
melyeket Goldzieher ez állítása után felhoz, mutatják, hogy minden reformtörekvésnek a 
zsidóságban oly reakciója támadt és támad ma is, amely a leghaladottabb neológ 
hitközségekben is (amelyek már az ortodoxok szerint nem is számíthatók zsidónak), a 
konzervatív vallási tradíciókhoz való visszatérést hirdeti és megvalósítani is igyekszik. 

Mégis Goldzieher megállapítja: "Ha... vallásfejlődésünk egészséges és életrevaló 
hatalmával élni akarunk, úgy a modern tudománnyal szemben ugyanazon kötelességünk 
van, amelyet a Sádják, Maimunidesek, Lewi B. Gersonok teljesítettek a saját koruk 
tudományával szemben" (i. m. 54.). E felhívás azonban teljesíthetetlen és őszintesége is a 
legnagyobb mértékben vitatható. Maga Goldzieher ugyanis e műve további során a 
modern tudományt külön választja a vallástól, attól távoltartja és a vallás elveivel való 
összeegyeztetés helyett a modern történetszemlélet módszerét véli alkalmazhatónak a 
vallás fejlődési fázisainak kritikai vizsgálatához. 

Míg a középkorig szerinte a zsidó vallás mindig egyet jelentett a korabeli tudománnyal, 
napirendre tér afölött, hogy az újkorban a zsidó vallás megszűnt feldolgozója lenni a 
modern tudománynak és mindaz, amit elmúlt korok ismeretanyagából magába 
áthasonított, már csak passzív kritikai anyaga a vallás történetét és fejlődését tárgyaló 
kutatásoknak. Végül is oda konkludál, hogy a zsidó vallás kapcsolata a modern 
tudománnyal már nem állhat másban, mint csupán a Biblia és a szent iratok kritikai 
feldolgozásában és e munka körül a modern történetszemléleti módszer alkalmazásában. 

A zsidóság felekezeti sajtója és vezérkara a papság nem teszi magáévá Goldziehernek még 
ezt a felfogását sem, amely pedig a vallást nem akarja a modern tudománnyal felcserélni, 
még összeegyeztetni sem és a kettő között csak annyi vonatkozást teremt, hogy a vallásos 
tudományt a mai modern tudomány kritikai módszereivel kívánja megvizsgálni. 

A tradicionális zsidóság a Tórával és a szent iratokkal szemben nem ismer kritikát, hanem 
csak magyarázatot: a Talmudot. Ez a zsidóság hitében: világnézeti és valláserkölcsi 
elhelyezkedésének megingathatatlan talaja. Kódexe: a Sulchán Aruch, a talmudnak ez a 
"terített asztala" van hivatva a zsidóság valláserkölcsi felfogását, jogi és még 
természettudományi világnézetét is - ma is - megszabni. A Sulchán Aruch ma is az 
ortodox zsidóság minden ismeretének kútforrása. Az ortodoxia számára a modern kultúra 
idegen terület, amelyre lépnie törvényei és rabbijai tiltják. 

A római háborúkban elpusztult, Jeruzsálemből kiüldözött zsidóságot a Jabne-ban. 
megalakult rabbinizmus mentette meg a megsemmisüléstől. A zsidóság földjével együtt a 
"föld népét", - az amhaarec-et - az írástudatlan földművelő osztályt is elvesztette. 

A teokratikus zsidó állam megszűnt, de törvénykönyvének a Tórának kultuszát a 
rabbinizmus függetlenítette minden állami léttől s területtől: exterritoriálissá fejlesztette és 
népi hivatássá emelte, írástudót nevelt iskoláiban minden zsidóból. A rabbinizmus műve, 
hogy ma is a farizeus a zsidó népi ideál. Ezt az ideált Goldzieher sem tagadja meg. Sőt, 
kibővíti vele szemben igényeit. Mert szerinte a mai zsidó írástudó már nemcsak a vallási 
törvényeket ismeri és kell ismernie, hanem fel kell ölelnie szellemében vallása egész 
fejlődését. De a fejlődés felismerése már kritikai szemlélet. A zsidóság ismerete ebben az 
értelemben - szerinte - általános műveltségének kiegészítő részét van hivatva alkotni. 
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Lényegileg azonban ez az írástudó már nem fedi a rabbinikus kreatúra: a zsidó farizeus 
fogalmát. Mert a farizeus nem ismer általános műveltséget, hanem csak zsidó írástudást, 
mely nem szorul kiegészítésre. Goldzieher írástudója, az ő általános műveltségével, - már 
a legújabb kor, az emancipáció típusa: asszimiláns zsidó. Általános műveltsége azonos a 
modern keresztény kultúra műveltségével. Ennek kiegészítése zsidó műveltséggel 
önmagában hordja paradox voltát. 

Különös manifesztáció gyanánt hat mégis Goldzieher azon megállapítása, hogy a zsidó 
vallásos életet csak a vallásos tudomány fogja előbbre vinni. Éppen a történeti 
szemléletnek az a modern módszere, amelyet Goldzieher alkalmazandónak tart a 
vallástudományi kutatásoknál is, bizonyítja, hogy a vallás és a tudomány inkomparábilis 
ismeretterületek. A vallás nem tudomány, hanem erkölcsi világnézet és lelki és kedélyi 
reflexe a lét legnagyobb kérdéseinek, a végső okoknak, amelyeknek megfejtéséig a 
tudomány még el nem jutott és talán soha eljutni nem fog. A tudomány csak a tudományt 
viheti előbbre, a vallást nem. 

A zsidóság azonban a vallását mindig tudományként tekintette. Ennek a mentalitásnak 
irodalmi terméke a talmud, mely a zsidó nép jogi, természettudományi és erkölcsi 
iskolázottságának enciklopédikus rajza. Goldzieher egyszer a vallásos tudomány, másszor 
a vallástudomány megjelölést használja. Nem ok nélkül teszi. E két megjelölés nem is fedi 
egymást. Vallásos tudomány alatt kétségtelenül a Tóra és a szent iratok ismeretét érti. Ez a 
farizeus tudománya és tudományszükséglete. 

A zsidó vallásos tudomány egyenlő magával a zsidó vallással. Idegen a világi 
tudománytól, teljesen idegen az általános műveltségtől. "Századunk elejéig a talmudikus 
és a hozzáfűződő vallástörvényi irodalom egyoldalú tudománya, a legapróbb részleteiben 
való önfeláldozó elmélyedés, e részleteknek bővítése, éleselméjű meggazdagítása, 
méhszorgalommal járó továbbszövése volt a zsidó tudomány középpontja. Mellette 
mellékes volt minden egyéb tanulmány... " (i. m. II. kötet, 71. oldal). 

Ezzel szemben a zsidó vallás tudomány: a biblia és a szent iratok kritikája, a 
fejlődéstörténeti módszer alkalmazása a zsidó vallásos irodalom egész területén; a zsidó 
vallásfejlődés fokainak oknyomozó kutatása és bemutatása. Spinoza az első zsidó eredetű 
tudós, aki a bibliai kritikát műveli és fejlődéstörténeti szemléletet alkalmaz a szent iratok 
értelmezésénél. (Zunz Lipót ennek a modern történetkutatási módszernek teremti meg 
iskoláját a zsidó vallásos irodalom anyagának feldolgozására. Ennek az iskolának egyik 
híve Geiger Ábrahám Berlinben és utána Goldzieher Ignác). 

De amikor azt a tételt állítja fel Goldzieher, hogy csak a vallásos tudomány viheti előre a 
vallást, nem erre a kritikai tudományra gondol, hanem arra a vallásos tudományra, 
amelynek anyaga a biblia, szent iratok, de főleg a Talmud - és célja ez anyagnak ismerete. 

A vallásos tudomány tehát a zsidó vallás tanításainak, talmudikai tanainak ismerete. 

Ez az ismeret alkalmas a "tan" fejlesztésére. A rabbinizmus műve volt, hogy általánossá 
tette a "tan" ismeretét, - farizeussá a zsidó gyülekezet minden tagját - és azóta "teljesült 
be", hogy "az egész zsidó gyülekezet őrzi és fejleszti a tant". 

A rabbinizmus munkájának eredménye, hogy "a tan fejlesztése a nép általános feladatává 
emeltetett". (I. m. II. 79. oldal.) 

Egészen Zunzig a zsidóság kebelén belül csak ez a vallásos tudomány gyakoroltatott. 

A vallástudomány új mesgye a zsidó tudósok előtt. Ebbe a mesgyébe csak ők maguk 
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hatolnak bele. Ez a tudomány csak az egyes modem kutatónak eszköze. Fáklya, amellyel a 
tudós bevilágít a zsidó vallásfejlődés és vallástörténelem korszakaiba. Racionalisztikus 
munka, mely nagyjelentőségű eredményeket produkált a tudomány számára, - de nem a 
zsidó gyülekezet számára. A zsidó gyülekezet vallástudománya ezután is a "tan" ismerete 
marad. 

Goldzieherben, mint minden vallásos érzületű zsidó valláskutatóban, kettéválik a 
racionalista kutató a vallástanítótól. És azután a modern tudósnak föléje kerekedik a 
kétezer éves tradíció örök-zsidó prototípusa: a farizeus. Megállapítja, hogy a középkor 
filozófiai akkomodációja (Maimunides) óta a tudomány összességének feldolgozásáról a 
zsidó vallásnál le kell mondania és művét a következő felhívással zárja le: "állítsuk vissza 
azt az állapotot, amelyben még egy félszázaddal előbb /Tehát az asszimiláció előtt!/ volt a 
zsidóság. Amikor minden zsidó birtokában volt a "tan" és a Talmud ismeretének; amikor 
tehát a vallásos tudomány nem volt, mint most tisztán "papi tudományi", hanem az egész 
zsidó gyülekezet tudománya Mert ha ez állapotban (a maiban) tovább élünk, megsínyli azt 
vallásos közszellemünk, de megsínyli egyúttal maga a mozgó élettől elszigeteli vallásos 
tudomány is. Mert csakis a vallásos közérzület nyílt légkörében mozgó vallásos tudomány 
fogja előbbre vinni vallásos életünket" 

JEGYZETEK 


Adatok: "A zsidó és fejedelem" - című fejezethez: 

Dr. Venetianer Lajos, néhai újpesti főrabbi, a fővárosi rabbiszeminárium tanára, 
történetíró, "A zsidóság szervezete az európai államokban" c. munkájából: Idézi: Stobbe, 
"Die Juden in Deutschland wáhrend des Mittelalters". "Saját érdekükben vették magukhoz 
a császárok a zsidókat. Úgy, mint egy gazda az ő barmát minden kártékony hatás ellen 
védeni igyekszik, hogy tőle minél nagyobb hasznot húzhasson, úgy védték a császárok és 
a földesurak az ő zsidóikat, hogy azoknak teherbíróképessége ne szenvedjen". (17. old.) 

Jámbor Lajos - Nagy Károly fia - a személyes szolgálatába fogadta a zsidókat, akik udvari 
szállítói voltak, akiknek külön-külön szabadalomlevelet adott, amelyekkel szemben évi 
adót kellett beszolgáltatniuk az udvari kincstárba. A zsidóknak adott privilégiumok a 
zsidók kötelességeit állandóan a következő szavakkal fejezik ki: ad cameram nostram 
fideliter ex suo negotio deservire (kötelesek kamránkhoz hűségesen kereskedelmükből 
beszolgáltatni). Stobbe idézett munka 21. (20. o.) Az ő hivatásuk volt - bérlői lévén a 
kincstári jövedelemnek - a megürült pénztárt meg is tölteni. 

Előbb csak szórványosan és maguk a zsidók által kért királyi oltalom a XIII. század elején 
már olyirányú szilárd intézménnyé fejlődött, hogy a zsidók az egész birodalom területén 
(német birodalom) a császár közvetlen védelme alatt állnak és minden vagyonukkal 
kincstára tulajdonát képezik. (Stobbe idézett munka 12. oldal.) (22. o.) A Nagy Frigyes 
által 1750. évben kiadott General Juden Reglement (mely irányadó volt Középeurópa 
többi országaira is és alapelvei érvényben maradtak az egyes államok egyenjogúsító 
törvényéig) - még ez a Reglement is a XVIII. század közepén a kamaraszolgaság azon 
elvéből indul ki: Das jus recipiendi Judaeos oder die Ansetzung dér Juden ist ein 
Landesherrliches Regálé. (29. o.) 


100 


Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 


VII. Henrik 1308 bán még luxemburgi gróf korában a kölni érseknek ígéri egész 
egyházmegyéje zsidóságát, ha megválasztják római császárrá. (38. o.) Az uralkodó volt a 
zsidók személyes birtokosa, ki szabadalomlevélben jogokat tartott fenn a maga részére és 
kötelességeket vállalt zsidó alattvalóival szemben. A főcél, melynek elérésére fenntartott 
jogai irányultak: a jövedelem, az adó minél pontosabb és dúsabb behajtása volt, amelynek 
ellenértéke gyanánt a védelem biztosíttatott. (55-56. o.) 

Németországban a zsidók mint usurarii publici - nyilvános kölcsönzők - azon kizárólagos 
jogot bírták, hogy pénzt adhattak kölcsön zálog fejében, mely jog ellenértéke gyanánt 
kötelességük volt a szükségben levő védnököt pénzzel ellátni. 

Ulm legrégibb városi szabályzatában 1274. évből az ottani zsidó községről mint 
szabadalmazott kölcsönzőtársulatról van szó, melynek élén egy, az állam által kinevezett 
mester állt; Nürnbergben a XIV. században megszűnt a mester állami kinevezése és 
helyébe a "freie Judendarleiherzunft" lépett. 

(Venetianer idézete Nübling: "die Judengemeinden des Mittelalters című munkájából.) 

(69. o.) 

Az uralkodók az udvari zsidókra bízták - nagyobbrészt bérbeadás útján - a vám és 
adószedést, miáltal mintegy közhivatalt viseltek, így pl. a St. Denis apátságnak Dagobert 
király által 633-ban adományozott vámokat bizonyos Salamon kereskedő szedte be; 
(Aronius i. m. 22. 1.) - 1162-ben egy Nátán nevű zsidó volt a beziersi püspök vám bérlője, 

1170-ben V. Raymund Abbi Mari-t fogadta meg toulousi adószedőjének, ugyanakkor 
Carcasson-ban bizonyos Astruc nevű zsidó volt Szt. Lajos jövedelmeinek intézője (qui 
nunc teneba pecuniam domini Regis), s 1295-ben Lunel ura, Rosselin egy Thauros nevű 
zsidónak adta bérbe a báróság minden jövedelmét. (Saige, i. m. 15-21.) Németországi 
adószedők gyanánt ismeretesek: Ábrahám Creuzenachból 1342-ben Mózes Nürnbergből 
1364-ben. (Berliner, Aus dem inneren Leben dér deutschen Juden irn Mittelalter, Berlin, 
1871. 42. 1.) Hanko Weikersdorfból és Áron Berchtoldsdorfból, valamint József Walch és 
Schlomlein Heinpus Bécsből és Schallum Lem Kremsből 1389-ben (Wiener, Regesten, 
235. 1.) s Ruprech király 1403-ban Éliás von Weinheim-ot és Izsák von Oppenheimet 
bízza meg az összes zsidó adók behajtásával. (266. o.) 

(Wiener i. m. 58. 1. Nübling i. m. 435. 1.) 

De az udvarok kereskedelmi szükségleteinek kielégítésén s az adók bérbeadásán kívül 
még egyébre is szolgáltak az udvari zsidók, amely szolgálat minőségébe bepillantást enged 
a bécsi udvar, mely a harmincéves háború költségeinek fedezése céljából azt a különös 
módot eszelte ki, hogy kisebb-nagyobb szabadalmak adományozásával udvari zsidókat 
nevezett ki; ilyenek voltak: Josel Pinzerle Görzből, Mózes és Jákob Marburger 
Gradiskából, Venturi Parente Triestből, Elija Halfan orvos Bécsben, Sámuel zum Drachen 
és Sámuel zum Straussen a majnai Frankfurtban, valamint Jákob Bassewi, ki Treuenburg 
előnévvel nemességet is kapott, Prágában (Graetz X. k. 40. L). S amit Schudt mond 
Velencéről: "Zu Vénedig hat jedes Adeliges Haus einen ergebenen und vertrauten Juden, 
welchem sie wegen dér Verschwiegenheit ihre heimlichste und wichtigste Dinge 
anvertrauen und sie in allerhand Gescháften brauchen" (II. k. 160. 1.) az elmondható egész 
Európáról; a legnagyobb földesúrtól a legkisebbig mindegyiknek megvolt a maga udvari 
zsidaja. (267. o.) 

A német zsidóság Stadlanja (udvari zsidó) R. Josel von Rosheim volt a XVI. század első 
felében. (Graetz azt írja róla, hogy Miksa császár egész Németország főrabbijává nevezte 
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ki, s kötelességét képezte az adók behajtása s a késedelmezöknek áto kk al való sújtása, 
amely kötelmének hűséges teljesítésére nagy esküt is tett. (275. o.) 

Oppenheimer Sámuel és Wertheimer Sámson bécsi udvari zsidók; Oppenheimer 1699-ben 
kapott mint Oberhoffactor privilégiumot, Wertheimer pedig csak 1703-ban; addig az 
utóbbi csak csöndes társa volt az előbbinek az udvari szállításokban. (279. o.) 

Nagy szüksége volt az osztrák udvarnak e két emberre, s Kaufmann nem nagyon túloz, 
midőn OppenheimeiTŐl azt írja, hogy: "Was keinem möglich war, er brachte es zu 
Standé... Auf allén Strassen in Ungarn und im Reiche, gégén Türken und Franzosen, sah 
mán seine Wagen den Kayserlichen den Proviant zuführen; dass Österreichs glorreichen 
Feldherren, dass Ludwig von Baden und Eugen von Savoyen dér zum Theil sein Work... 
dér Credit und mit ihm die Kriegsführung und das Waffenglück Österreichs ruhte nicht 
zum Wenigsten auf dem Vertrauen, das dér Name Sámuel Oppenheimers genoss. - vagy 
ha Wertheimerről mondja: "W. hatte damals (1702) ein sorgenschweres Flaupt; es galt die 
Goldbeschaffung für einem, dem Niemand borgen mochte, für Österreich, das aber jetzt 
dringender als jemals Geld brauchte, von dem auf drei Kriegsschauplatzen das Glück 
seiner Waffen abhing". (280. o.) 

... rabbit állítottak a királyok (Angliában) a zsidó adóügy élére, aki a kiközösítés átkának 
hatalmával az adóbehajtás legjobb eszközének bizonyult. Angolországból való kiűzetése 
után tűnik fel az a jelenség, hogy az adónak pontos behajtása céljából kiközösítési átok 
hatalmával rendelkező országos főrabbi kerül királyi kinevezéssel a német zsidóság fölé. 
II. Henrik utódja, Földnélküli János, ki egy bristoli zsidónak egyenként szedette ki fogait, 
míg elő nem tudta teremteni a kívánt tízezer márka ezüstöt, nagy pénzszükségében egy 
Jákob nevű londoni talmudtudóst nevezett ki az összes angol községek főrabbijává 
(presbyteratus omnium Judaeorum totius Angliáé), kit legkedvesebb barátjának szólított 
(dilectus et familiáris noster). Utódja III. Henrik szintén kinevezett bizonyos Jószét, majd 
Áront Yorkból, majd pedig Éliást Londonból élethossziglan országos főrabbinak, 

(presbytér judaeorum) kinek tiszte volt egy külön bizottság segítségével nyilvántartani a 
zsidók vagyonát. (296. o.) 


Sombart: "Die Jucién und das Wirtschaftsleben" c. munkájából. 

Ha a modern államok kormányférfiai között nem is találunk zsidókra, a kk or sem tudjuk 
ezeket a kormányzatokat, a modern fejedelmeket zsidók nélkül elképzelni. Karöltve 
lépnek be a századokba, amelyet újkornak nevezünk. A zsidó és a fejedelem ezen 
egyesülésében a feltörő kapitalizmus és ezzel a modern állam szimbólumát látom. Tisztán 
megnyilvánultan látjuk a legtöbb államban a fejedelmeket mint az üldözött zsidók 
védelmezőit a rendekkel és a céhekkel szemben, vagyis a kapitalizmus előtti hatalmakkal 
szemben. És az ő érdekeik és érzéseik jórészt egymás mellett és egymásba futnak. A zsidó 
megtestesíti a modern kapitalizmust és a fejedelem összekapcsolja magát e hatalommal, 
hogy pozícióját elnyerje és megtartsa. 

Tisztábban szólva, amikor a zsidó részvételéről beszélek a modern állam megalapításában, 
úgy nemcsak az államférfiúi organizátorok közvetlen tevékenységére gondolok, mint 
inkább arra az indirekt hatásra, amelyet az utolsó századok nagy államképző folyamataira 
a zsidók gyakorolnak. Elsősorban is a képződő államoknak ők bocsátották az anyagi 
eszközöket rendelkezésre, amelyeknek segélyével magukat fenntarthatták és 
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továbbfejleszthették. Kétféle módon nyújtották a lehetőséget ahhoz a fundamentumhoz, 
amelyen a modern állami lét nyugszik: a hadsereghez. Kétféle módon: a hadsereg ellátása 
útján fegyverrel, ruházattal, élelmiszerrel a háborúban és a szükséges összegek révén, 
amelyek természetesen nemcsak hadi célokra, hanem az egyéb udvari és állami 
szükségletek fedezésére voltak szükségesek. 

Más szóval: látom a zsidót: különösen a XVI., XVII., valamint XVIII. század alatt, mint a 
fejedelmek legbefolyásosabb hadseregszállítóit legtöbbre képes pénzszolgáltatóit és úgy 
hiszem, hogy ennek a körülménynek a jelentősége a modern állam megalakulásánál igen 
nagynak mérhető le. (50. o.) 


Dr. Venetianer: A magyar zsidóság története... c. munkájából. 

Zsigmond király dalmáciai hadjáratának fedezéséhez Eperjes város egészben csak 500, 
míg csupán a soproni zsidóktól 2000 aranyat kapott. 1392-ben elengedte a pozsonyiaknak 
a zsidókölcsönök után járó kamatokat, és 1426-ban nekik ajándékozta a zsidók egész 
követelését. (41. o.) 

Mátyásnak szüksége volt olyan tanácsadóra, ki közvetlen tudomást szerezhet a zsidók 
adózási képességéről. (42. o.) Mátyás kénytelen a városok mellé állni s elengedni a 
nagyszombatiaknak, majd meg a pozsonyiaknak a zsidókamatokat, de ezzel azon korok 
fölfogása és jogérzete szerint, nem a zsidókat akarta bántani, hanem csak önmagát 
károsította, a magáéból hozott áldozatot. Igaz ugyan, hogy 1475-ben kiadott rendeletében, 
melyet azonban egyedül a pozsonyiakhoz intézett, eltiltja keresztényeknek, hogy ingatlant 
zsidónál zálogosíttassanak el, s büntetéssel fenyegeti a zsidót, aki ingatlanra ad kölcsönt. 
(43.o.) 

Mátyás halála után a királyi udvar anyagi helyzete mind nagyobb próba tette a zsidók 
adózási képességét. Még Beatrix és Corvin János erélyesen figyelmeztette a 
nagyszombatiakat, hogy a zsidók a királyi kincstár tulajdonát képezik, ne bántsák őket, 
különben a város lesz kénytelen helytállni a zsidók elmaradt adójáért. (43. o.) 

Kecskeméti Ármin: A zsidók egyetemes története: "Kellett a kamaraszolga jövedelem, 
egyre-másra megnyílnak a várost kapui a zsidók előtt". IV. Károly császár a nürnbergi 
országgyűlésen 1355. megadja a választófejedelmeknek a "zsidótartás" jogát (jus tenendi 
judaeos). (11. o.) 

Kuno Falkenstein trieri érsek megállapodik a visszatért zsidókkal 1362-ben mely szerint a 
szerződésben a polgárság kiköt 14 napi felmondási időt a zsidóüldözés kiújulása esetére. A 
zsidó pénzüzlet ismét virágzásnak indul. (12. o.) 

1385-ben megindultak Vencel királlyal a zsidóknak járó adósságot és kamatot törlő 
törvények. (13. o.) 

A XIV. században e törlések, töke és kamatcsökkentések gyakoriak. A sváb városok 
(Augsburg, Bázel, Nürnberg, Ulm, Constanz, Biberach, Lindái Mühlhausen, stb.) küldöttei 
megállapodásra jutnak Vencel király megbízottaival, hogy fizetnek neki 40.000 forintot, 
de megnyirbálják a szerződő városokban lakó zsidóknak járó tartozásokat; ilyenformán az 
utolsó évbeli kölcsönökért nem fizetnek kamatot. (14. o.) 

A régebbi tőkék és kamatok összegének egynegyedét elengedik, a hátralékra pedig adjon 
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az adós zálogot a városoknak. 

Nürnberg polgárai zsidótartozásaik 30%-át megfizették a városnak és evvel minden ki volt 
egyenlítve. 

Az angol városokban a királyi hivatalnokok a XIII. században akárhányszor behatolnak a 
városba, hogy segédkezzenek a befolyásos zsidó kölcsönei behajtásában, ahol másképp 
nem lett volna bíráskodási joguk. A reakció: a polgárság a zsidók eltávolítását követelik. 
(Kecskemétinél szószerint ez a következőként hangzik: (17. o.) "A polgárság úgy akarja 
megszüntetni a sérelmeket, hogy a zsidók eltávolítását követeli".) 

"Zsarolások" Angliában, a király igénye a zsidók 

vagyonára. 


1239-ben 

vagyonuk egyharmada. 

1245 " 

60, 000 márka 

1246 " 

10, 000 " 

1247 " 

5, 525 " 

1249 " 

10. 000 " 

1250 " 

vagyonelkobzások. 


Kasztília. Gazdag zsidók nagy kamatra dolgoznak, s a késedelmes adókat üldözték. A 
király pártolta a zsidó pénzüzletet, mert haszna volt belőle. Mind több a panasz a zsidó 
hitelezők ellen. Madrid Valladolid korteze segítséget kér. A király leszállítja a kamatot 33 
1/3%-ra. A madridi kortez még azt akarná, hogy a zsidók ne lehessenek kincstárnokok és 
adóbérlők. Nem az első ilyen követelés. Az efféle állásban pénzügyi hatáskörben a 
gazdasági lehetőségek szertelen kiaknázása rendszerint elfajul. A király (XI. Alfonz 
1325-1380). az egyik zsidó miniszterét József Eciját elmozdítja hivatalából. De Sámuel 
Wakárt meghagyta jövedelmében, amelyet a granadai behozatal által húzott, sőt ezenkívül 
még kirívóbb nyerészkedési, pénzverési privilégiuma is volt. (50. o.) 

Aragóniában a XIII. század második felében mintegy 30 évig, mindig zsidó kézben volt az 
aragón adók központi igazgatása. Hatalmas zsidó kapitalisták. Katalónia adófelügyelője 
zsidó. (63. o.) Portugáliában a legtöbb jövedékbérlő zsidó volt. A főpapok is zsidókat 
tettek különféle illetékek beszedőivé. (71. o.) A lengyel zsidók verseny nélkül dolgoztak, 
mert egyetlen közvetítői Nyugateurópa-Levante kereskedelmének. (100. o.) Végül egészen 
a hitelüzletre tértek át, úgy mint a többi európai zsidóság. 

A királyok örültek neki, mert gyarapodott az állam adójövedelme: Posen, Krakkó és 
Kalisch voltak a lengyel-zsidók pénzpiaca a XIV-XV. században. Nagylengyelország 
legtekintélyesebb három bankárcsaládja: Muszko Bogac, Jordán és fia. Ábrahám, végül a 
leghatalmasabb: Áron. 

A zsidó adók: évi adó, afféle vagyonadó, melyet átalányban róttak ki, felosztva a 
hitközségek között. Néha rendkívül magas hadiadók. Gyermektelen zsidó vagyonát a 
király örökölte (mint Angliában). A keresztényektől vett birtokért egyházi tized, a királyi 
városoknak járó ház és földadó, egészen úgy, amint az Nyugaton már megvolt a XIV. 
században. Évente földadót is, nemcsak vásárolt, de a náluk elzálogosított házakért is. De 
bőven kárpótolták őket a IV. Kázmértől kapott kiváltságuk (1453). Azt is belevette, hogy 
büntetés járt érte, ha valaki vonakodnék a piacon, vásáron áruját eladni a zsidónak, az 
engedélyezett kamat mintegy 108 %. E zsidó jogok ellen az egyház hevesen izgatott. A 
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zsidó nők is foglalkoztak Lembergben hitelüzlettel. Kra kk ónak egyik leghatalmasabb 
pénzdinasztiája ezidőtájt a cseh származású Pischel család. (102. o.) 

Kecskeméti I.all 1-ik oldalon felsorolja a zsidó kehilla (község) által fizetendő adókat, 
rengeteg sokféle adó. Állandó adók: a zsidók ingatlanbirtoka háromszorosan adóztatva, 
aztán az alkalmi adók tömkelegé. Hozzájárulás a háborús kölcsönökhöz, koronázási, 
államadósság, törlesztési adó ajándékok a szultánnak és tatár kánnak, a rendőri 
hatóságnak, falak, sáncok őrzéséért, stb. 

A regensburgi országgyűlésen (1532) meg akarták tiltani a zsidóknál a pénzüzletet, de 
Joselman v. Rosheim elhárította a bajt. V. Károly megenged a kamatszedést magasabb 
kamatban mint a keresztényeknek és ezt a rendelkezés azzal indokolja, hogy a zsidók a 
birodalom által sokkal jobban meg vannak adóztatva, mint a keresztények. (194. o.) 

* 


Kecskeméti Ármin: A zsidók egyetemes története. II. kötet 28., 29. 

"Ili. Ince pápa levele a corpus juris Canonici-ben: "szolgaság" kifejezés használja a 
zsidókról, amelynek alá van vetve a Jézus elleni bűnük miatt Aquinói Szent Tamás új 
egyházjogi elméletét a zsidókról ebből a szóból fejtette ki. (Egyébként nem volt 
zsidógyűlölő, ellenezte az erőszakos térítést. Ebből keletkezett a XlII-ik század óta a 
nyugati zsidóság rendszeres kirablása Aquinói Szent Tamás szerint a zsidók szolgák lévén, 
a fejedelmeknek jogul van a zsidók vagyonához; csak annyit kell meghagyniuk, hogy 
életüket tengethessék". 

Aquinói Tamás elmélete: "A zsidóság Jézus elleni bűnök miatt szolgaságban vannak. A 
fejedelmeknek joguk volna az egész zsidó vagyonhoz. És súlyosabban is megterhel hétnek 
őket, mint ahogy megterhelik, mert vagyonuk törvénytelen úton keletkezett. A zsidó 
vagyon megrablásának jogosságát hirdető ezen egyházi elmélet Angliában gyakorlattá lett. 
A fejedelmek megengedték a zsidóknak a pénzüzlete, és kamatot, hogy kiszipolyozhassák 
őket". (Illetőleg, rajtuk keresztül a népet, mert hiszen a népet először a zsidók szipolyozták 
ki. Jellemző a zsidó történetíró beállítására, hogy csak a zsidó kiszipolyázását említi. A 
zsidó apologeta szerzők szerint a sérelem nem a köz sérelménél kezdődik, amikor a zsidó 
uzsorájával kifosztotta a népet, hanem ott és akkor, amikor az így meggazdagodott zsidó 
pénzét vette el a fejedelem, püspök, oligarcha, vagy városi tanács.) 

A XVIII. században halványul el mindinkább a kamaraszolgaság eredeti mivolta, a 
privilégiumokat lassanként kormányrendeletek váltják fel. (Előbb elhomályosul a servi 
camerae jogintézménye, majd: a zsidón keresztül gyakorolt közadóztatás a modern állam 
megalakulásával elmarad. A zsidó már nem "eszköz" az uralkodó kezében. Fordul a 
helyzet. Akárhányszor a zsidó kezében eszköz az uralkodó. Ha a zsidó nem ad pénzt a 
háborúra, nincs, ha ad, van háború. Az "eszköz" a kapitalizmusban végleg önállósította 
magát. A névtelen társaság a - Societe Anonim - (Részvénytársaság) jogi személyében 
még inkognitóba is öltözik. A kapitalizmus már elsősorban a saját számára adóztatja meg 
az egész fogyasztó népet: a kartellek, trösztök alakjában.) 

A zsidó aposztaták vagyonát az állam lefoglalta. Már IV. Henrik kimondja: "sicut patrum 
legem reliquerunt, ita etiam possessionem eorum". Kecskeméti Ármin i. m. I. 205.) 
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(Egyik oldalon erősza kk al térítettek, az áttérteket pedig megfosztották vagyonuktól. Ha 
áttértek, megszűnt a zsidók adófizetési kötelezettsége, a zsidóadó már nem terhelte őket. A 
vagyont azonban mint zsidók szerezték abban az időben, amikor a király úgy tekintette 
őket, mint a "kamara szolgáit", kik a király tulajdona, - testükkel és vagyonukkal. A le lk i 
üdvösségükkel rendelkezhettek, de a megtéréssel világi vagyonukat nem vonhatták ki az 
uralkodó jogköréből, így a keresztény hitre tért zsidó vagyonával az uralkodó sajátjaként 
rendelkezhetett. 

A zsidók - midőn zsidóságukhoz ragaszkodtak - ezzel egyszersmind vagyonukat és 
vagyonszerzési lehetőségüket védték. Mert ha áttértek a kereszténységre, nemcsak 
vagyonukat vette el a király, vagy pártfogó, de mint keresztények, egyházi és világi 
uzsoratilalmak alá kerültek és így az újból való meggazdagodásnak az eszközét, az uzsora 
gyakorolhatását is elveszítették.) 

A servi camerae-hoz: II. Frigyes 1230-ban privilégiumában servi (szolgák) kifejezést 
használja. III. Frigyes meghagyja (1408), hogy engedjék Regensburg zsidóit gazdagodni, 
hogy aztán fizethessenek a császárnak 10, 000 forintot. Ugyanígy gondolkozik János cseh 
király: nam evidens requirit necessitas. ut ipsi Judei pro incremento Camere Principis... in 
eorum bonis et viribus favorabiliter conserventur (mert nyilvánvaló szükségesség, hogy a 
zsidók a fejedelmi kamara gyarapodásáért... az ő javaikban s erőikben kedvezően 
megtartassanak). 

I. Juan (Kasztiliában) kijelenti: a zsidók és vagyonuk a mieink. Ha a zsidót kivándorláson 
érik, elkobozzák vagyonát. Hasonló volt a helyzet Portugáliában. Az adóknak egész sora. 
(F. Kecskeméti I. Ármin i. m. 297. o.) 

"Az angol zsidók megsarcolása". 

Az elmenekült, vagy megölt, vagy az 1280-ig áttért zsidók vagyona a királyé volt. Az 
elhalt zsidó örököse a király, akitől a gyermekeknek nagy fizetségért kellett 
megvásárolniuk az öröklési jogot. (Az örökségi adó egy formája a tőkével és a tőkével 
szerzett vagyonnal szemben.) (Kecskeméti Ármin i. m. I. 299.) 

II. Henrik alatt keresztesháborűs adóban 60, 000 font. Földnélküli János 66, 000 márkát 
kínzásokkal (1210). 

III. Henrik: egy zsidó se maradjon Angliában, ha csak nem teljesít szolgálatot a királynak 
és mihelyt egy zsidó születik, akár férfi, akár nő, - szolgáljon nekünk valamiben. (1253. 
évi zsidó szabályzat.) 

Az angol kincstár 1255-73, de exitibus Judaeorum 420, 000 font jövedelmet húzott. I. 
Eduárd alatt a zsidók ingatlanai a királyé lettek. (Kecskeméti Ármin i. m. I. 300. o.) 

Az angol zsidók nagyon gazdagok voltak. 

A XII. században az állam jövedelmének 1/12-ede zsidó forrásból eredt. Ausztriában vád: 
hogy a zsidó hitelezők meghamisítják az adósleveleket. (Kecskeméti Ármin i. m. I. 301. 
o.) A császár engedély-okiratában, a fejedelemnek bányászati jogáról szólva hozzáteszi, 
hogy éppúgy kihasználhatják a zsidókat is, mint a bányaterületet. Fajos király Sponheim 
grófjának hatvan zsidó családot ajándékoz Kreuznachban, hogy derék szolgálatait 
jutalmazza s megengedi a speieri püspöknek (1337), hogy hat zsidót tarthasson, amely 
jövedelme által megszabadítja majd a püspökséget az adósságoktól. IV. Károly breslaui 
privilégiuma (1347) világosan beszél: cordi nobis est et semper extitit, Judeos, per quorum 
facultates principum indigentiis opportuno tempore subvenitur ad residentiam nostrarum 
civitatum et regni nostri precipuis, quibus possumus cautelarum presidiis animare - 
(szívünkön viseljük, hogy a zsidókat, kiknek vagyona által kellő időben lehet az uralkodók 
pénzínségén segíteni, rábírjuk a városainkban s birodalmunkban való letelepedésre, a 
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legnagyobb biztosítékokkal). 

A földesúri városok és birtokok sem nélkülözhették a zsidót... Zsigmond király, IV. 

Károly 1356-ban adott aranybullájából vette át azt a jól jövedelmező eszmét, hogy különös 
kiváltságképpen adományozta a zsidótartás jogát (jus tenendi Judaeos). (Venetianer, A 
magyar zsidók története, 35. oldal.) 

* 


"A zsidó adó karoling intézményét átvették a német császárok. A zsidóajándékozás értékes 
figyelem volt, mert jókora jövedelmet jelentett a megajándékozott számára. Pl. I. Ottó St. 
Moritznak ajándékozza a "Judaei vei ceteri ibi manentes negotiatores", az ottani zsidók és 
többi kereskedők felett való fönnhatóságot (Kr. u. 965)". "A középkorban egész rendszeres 
állami pénzügyi gyakorlattá lesz, hogy a császár a zsidók felett való regáléját átruházza 
egyesekre, vagy városokra, rövidebb, hosszabb időre: akár kegyből, akár tartozások 
kiegyenlítésére". "Fejedelmek, főpapok, községek elszámolásában lépten-nyomon 
felbukkanó tétel a zsidó regálé jövedelme, hogy mennyiért kapták meg a császártól. Mert a 
császár legfőbb védnöksége jogán bérbe adta országrészek és városok zsidóit 
államjövedelmi érdekből". (Kecskeméti Ármin I. 259. o.) 

A vérvád Blois-ban. Ez volt az első vérvád. Fülöp Ágost (1180-1223; börtönbe vetteté 
országa összes zsidóit. Csak 15.000 ezüstmárka ellenében bocsátja ki őket. (A zsidók meg 
tudják fizetni.) 

Ingatlanaikat elkobozza. A keresztényeknek adott kölcsöneiket semmisnek nyilvánítja, de 
a tartozások egyötöd részét magának követeli és kiűz őket az országból. 1198-ban 
visszaengedi a zsidókat. 

Flogy minél több jövedelme legyen a zsidóktól, megengedte nekik, hogy nagyon magas 
kamatot szedjenek, amelyet később valamivel korlátozott Ekkortájt igen gazdag zsidók 
voltak Párizsban. Egy lovag összes birtokait zálogba adta Elie de Braienak Párizsban, 
kezességül a tőle kölcsönvett 24 fontért 

Fülöp Ágost megegyezett (1198) Thibaud champagnei gróffal, hogy kölcsönösen 
visszaadják egymásnak a másiknak területéről odamenekül zsidókat és a király azt is 
elrendelte, hogy a gróf zsidóinak adósai a pénz ne a zsidó hitelezőknek, hanem a grófnak 
fizessék meg. Hasonló egyesség jött létre a király és Blanche grófnő közt (1201). Pl. a 
nagyon gazdag Creselint aki Párizsba költözött, kényszerítették, hogy térjen vissza a 
Champagneba 

A taille-t csak a zsidók fizették és így fontos kincstári érdek volt, hogy kié a zsidó. 

Például, midőn a béziersi zsidók a király birtokában levő városrészből a püspöki telekre 
huzakodtak, a seneschall elfogatta őket, hogy végül is vissza, kellett térniük. A zsidók 
elveszítették szabad költözködési jogukat. Ha eltávoztak, ingatlanaikat elkobozták. IV. 
Fülöp 300 font bírságot vetett ki Párizs zsidóira (1288), mert nagyon hangosan énekeltek a 
zsinagógában, (előzőleg III. Ince szemrehányást tett neki, hogy a zsidók hangosságukkal 
zavarják a keresztény istentiszteletet). (Kecskeméti Ármin i. m. II. 33. o.) 

VIII. Lajos (1223-1220) a zsidóknak járó öt évnél régebbi tartozásokat érvényteleníti, sőt 
az új kölcsönök kamatától is mentesíti a keresztény adósokat, Guerin, Senlis püspöke 
egyházmegyéjének négy éves zsidó-tartozásait nyilvánítja semmisnek. Mornas zsidóinak 
kölcsöneit II. Humbert magának hajtja be (1350-13(55). Szent Lajos a zsidó-kölcsönöket 
egyharmaddal redukálja. A zsidó hitelező csak keresztény jelenlétében vehetett zálogot a 
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keresztény adóstól. Üldözi az uzsorát IV. Szép Fülöp. 1306 július 22-én kiűzi a zsidókat, 
arany, ezüst, drágakő, kocsiszámra a királyé, egyéb vagyonuk elkótyavetyélve, vagy 
ajándékozva. Csupán az orleansi terület zsidó birtokaiért 337, 000 frankot árultak. 

IV. Fülöp magát tekinté a zsidók egyedüli urának, saját tulajdonának tekinté őket és minél 
több hasznot akart húzni belőlük. Voltak zsidó adószedői. Kecskeméti szükségesnek tartja 
megjegyezni (i. m. II. 30. oldalon), hogy a kiűzés, illetőleg vagyonelkobzás nem az uzsora 
büntetése volt, hanem a tömérdek pénzhamisítás miatti valuta leromlással függött össze. 
Sok nemesfémre volt szükség. Ehhez kellett a zsidó vagyon, elsősorban ezüstnek a 
pénzverőben. X. Lajos alatt visszatérhettek a zsidók 22, 500 fontért. Kölcsöneiknek csak 
egyharmadát kapták vissza, kétharmad rész a királyé lett. Visszafogadás tizenkét évre 
szólt, újabb kiűzés esetére egyévi felmondás. V. Hosszú Fülöp 100, 000 font adót rótt a 
zsidókra (1320). Látnivaló, hogy a sok fosztogatás után elég gyorsan összeszedték 
magukat a francia zsidók. 

(L. Szerencsés Fortunatus Imre esetét kifosztás után.) Az Egyenlőség 1932. márc. 12-i 
számában dr. Büchler Sándor főrabbi cikkét közli, aki történetíró, Szerencsésről: A 
fosztogatók 1525 május havában kiürítették Szerencsés házát, de azért maradt neki 
annyija, hogy 1526. év tavaszán és nyarán nagy összeget kölcsönözhetett a királynak a 
törökök elleni háborúra". 

"A zsidó hitelüzlet érdekében mindent megtesznek: 80% a megengedett kamat. Manecier 
de Vesoul zsidó tőkés udvari főpénzszedő lett és az általa behajtott illetékek, adók 14%-át 
kapta. (Franciaország János király alatt 1360-62.) Fia, V. Károly felemeli a kölcsönök 
kamatát az uzsora-panaszok címén azután 150, 000 márkát fizettet a zsidókkal. 
Maneciernek a fiát is magas állami tisztségbe helyezi, bár a nép előtt ez a család (nyilván a 
kíméletlen adóbehajtás miatt) ellenszenves. A nyomorgó népnek gyűlöletes látvány volt ez 
a dúsgazdag zsidó kapitalista. Az adóterhek alatt roskadozó párizsi nép segítséget kér a 
királytól és régenstől, azonkívül a nemesség izgatására kéri "az uzsorás" zsidók kiűzését. 

A sok sanyargatástól elkeseredett nép megrohanja a zsidók házait (1380), Vesoult 
kirabolják, az adósleveleket eltépik, néhány zsidót megölnek és a gyermekeket erővel 
megkeresztelik. 

Másfelé is voltak adózavargások zsidó áldozatokkal. 

Párizsban megismétlődtek a véres események a maillotins (kalapácsosok) lázadásakor a 
fogyasztási adó felújítása ellen. A nép csak a hitelezőt, az "uzsorást" látta a zsidóban. Nem 
nyugszik, míg VI. Károly el nem rendeli kiűzésüket (1391), melyre nemcsak az uzsora 
volt az ürügyük, hanem az is, hogy a zsidók a hitehagyottakat visszatérítik a zsidóságra". 
(Kecskeméti Ármin i. m. II. 34-38. o.) 


JEGYZET. 

"A tőzsdei uzsora és értékpapírcsalás" c. fejezethez. 

A záloglevél éppúgy, mint a jelzálogbank a XVIII. században Hollandiában keletkezett, 
atyjuk minden valószínűség szerint holland zsidók voltak. Minden időben mindaz, ami 
kölcsönüzlettel, nevezetesen börzével, spekulációval Hollandiában bármely vonatkozásban 
állott, a zsidó lényegtől volt átitatva. 
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A modern értékpapír lényegileg zsidó-jogi eredetű. Sombart hivatkozik talmudhelyre, 
mely már az értékpapír fogalmát ismeri. És kétségtelennek állítja, hogy a rabbinusok az 
egész középkor alatt ismerték az értékpapírjogi formáját. Ilyen átruházható értékpapír volt 
az úgynevezett mamre, - amely a Talmud rabbinikus jog ismert fogalma. A XVI. 
században, vagy még előbb lengyel zsidó területen keletkezett biankó nyilatkozat volt, 
amely utólag ki volt tölthető a hitelező nevével. Bizonyos, hogy ez a mamre három 
évszázadon keresztül kedvelt értékpapír volt és állandó forgalomban állott zsidók és 
keresztények között. Ebben a maiméban már az értékpapír minden kritériuma 
bennefoglaltatik. 

A zsidók viszonyai az értékpapír megteremtését és kultuszát nagyon érthetővé tették. 
Mindig ki voltak téve annak, hogy "egész vagyonukat" elvegyék a középkorban. Ez meg is 
történt, ennek dacára igen rövid idő alatt ismét gazdag emberek voltak. Ennek csak egy 
magyarázata lehet: hogy sohasem vehették el egész vagyonukat a zsidóknak, mert 
vagyonuk jelentékeny része mindig "értékpapírban" feküdt, és ilyen alakban esetleg 
stróman útján el volt rejtve. 

De a jelenség, hogy minden kifosztás után igen hamar ismét gazdagsághoz jutott a zsidó, - 
az értékpapír - és stróman útján való vagyon-elrejtésén kívül (Sombart) ugyanily 
mértékben annak tulajdonítható, hogy a pénz- és áruuzsora üzletét is nyomban folytatta és 
bármily arányokban kezdte újból, nagyon hamar megduzzasztotta tőkéjét az uzsora 
különböző módjain. 

Az értékpapír keletkezése és annak forgalma a rá vonatkozó jogi fogalomkör minden 
valószínűség szerint a zsidó jogkörből származik, amelyben kezdettől fogva a forgalmi jog 
volt az uralkodó. A jóhiszemű szerző védelmét már a Talmudban kifejezetten megtaláljuk. 
Sombart idézi a Misna B. qu. 114. b. 115. a. 

A zsidók uralták a váltókereskedelmet is és ezzel a modern értéktőzsde megalapítói lettek. 
Úgy a tőzsde, mint a tőzsdei kereskedelem magán viseli sajátságuk bélyegét. Azáltal, hogy 
a zsidóság az apja a határüzleteknek, megalkotóivá váltak a tőzsdei kereskedelemnek. Erre 
vonatkozó bizonyítékok Sombartnál a 103. oldalon. 

A tőzsde úgy jelent meg, mint Minerva, teljesen készen, felfegyverkezve ugrott elő. Az 
angol kölcsön első ügyvivői a zsidók voltak. Ők állottak III. orániai Vilmos mellett 
tanácsaikkal és az egyik közülük a gazdag Medina volt a bankárja Marlboroughsnak és 
fizetett neki évenként 6000 font járadékot, és ezért ő arathatta le, mint első, a háborús 
üzenetek tőzsdei eredményeit. Az angol hadsereg győzelmi napja az ő számára éppoly 
nyereségteljes volt, mint az angol fegyverek számára. Minden fogását a hossznak és 
bessznek, a harctéri hamis híreket, állítólag érkezett kuríroktól, a titkos tőzsdejegyzéseket, 
egyszóval mint a börze első atyja kitűnően ismerte mammon egész szerkezetét, és az őt 
engedelmesen kiszolgálta. 

A Jegyzet anyaga és szövege legnagyobbrészt idézve Sombart: Die Juden und das 
Wirtschaftsleben c. művéből. (75-105. oldalak.) 


NEGYEDIK RÉSZ. 

A KAPITALIZMUS SZELLEME, IDEOLÓGIÁJA ÉS A 
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ZSIDÓKÉRDÉS. 

1. Marx: A zsidókérdés. 

Marx "A zsidókérdés" című tanulmányában Brúnó Bauerrel vitatkozik, aki a berlini 
egyetemen volt a teológia magántanára és a zsidókérdésről munkát jelentetett meg. 

Marx hégeliánus volt, éspedig baloldali, aki Hegel filozófiáját használta fel történelmi 
materializmusának dialektikai alapjául. Hegel az "erkölcsi eszme" megvalósulását látta az 
államban, melyhez az egyén alkalmazkodni tartozik. Minthogy szerinte "minden, ami van, 
ésszerű", eszményi államformának az a kk ori monarchiát jelölte meg és az államélet 
további fejlődésének útját abban látta, hogy az uralkodó felsőbb osztályok képviseljék a 
nemzet akaratát. Ez a hégeliánus bölcselet a porosz állam hivatalos bölcseletévé vált. 

Ezzel ellentétben az ifjú hegeliánusok a népképviselet és a parlament intézményeitől 
várták az államélet megújhodását. 

A magyar irodalomban Marxnak a zsidókérdésről írott tanulmányával csak Szabó Ervin 
foglalkozott Marx és Engels válogatott művei első kötetében, Engels Magyar 
forradalomhoz írott bevezető tanulmányában. E szerint: "Marx már 1843-ban, amikor még 
távol állott a történelmi materializmustól. Brúnó Bauernek a zsidókérdésről írt füzeteinek 
bírálatában társadalmi okokra vezette vissza az egész zsidókérdést. Bauer szükségesnek 
tartotta, hogy a zsidók éppen úgy, mint a keresztények, vetkezzék le vallásukat, az állam 
pedig váljon el teljesen a vallástól, legyen vallás nélküli állam; ha nincs kiváltságos vallás, 
megszűnik a vallás egyáltalán. Vagyis a zsidóságnak teljes politikai emancipációja a 
vallási kérdésnek és ezzel a zsidókérdésnek is a megoldása". 

Marx szerint azonban: "A zsidóság szolgasága abból a különös helyzetből eredt, amelyet a 
zsidóság a szolgaságban nyögő világban elfoglal". "Ne keressük a zsidóság titkát a 
vallásban, hanem keressük a való világban". 

"A zsidóság ma egy általános antiszociális elem, mely a történelmi fejlődés útján érte el 
mostani állapotát". 

"Mi a zsidóság világi alapja? A praktikus szükséglet, az önzés". 

"Mi a zsidóság világi kultusza? A cserebere". "Mi az ő világi Istenük? A pénz". 

"Nos hát. A csereberéből, pénzből, tehát a praktikus, valóságos zsidóságból való 
emancipáció korunk önemancipációja volna". "A társadalomnak olyan szervezete, mely a 
cserebere előfeltételeit, tehát a cserebere lehetőségeit megszüntetné, lehetetlenné tenné a 
zsidót". "Ha meg akartok szabadulni a zsidóktól, szüntessétek meg a kereskedelmet. A 
zsidókérdés gazdasági kérdés". 

Brúnó Bauer szerint a zsidókérdés megoldása emancipáció a vallás alól. Szűnjön meg úgy 
a zsidó, mint a keresztény vallás. Marx szerint a zsidókérdés gazdasági probléma. Meg 
kell szüntetni a csereberét, a kereskedelmet, vagyis a mai kapitalisztikus gazdasági 
rendszert és megszűnik a zsidókérdés. 

Úgy Brúnó Bauer, mint Marx még azelőtt írták tanulmányaikat, zsidókérdésről, mielőtt a 
zsidók emancipációja Németországban törvényhozásilag megadatott volna. Voltaképpen 
mindketten a politikai egyenjogúsítás, az emancipáció, az állampolgári jogok hatását 
vizsgálták a zsidókérdésre. Abban a megállapításban, hogy a politikai egyenjogúsítás, az 
állampolgári jogok megadása a zsidókérdést egy csapásra meg nem oldja, mindkettőnek 
igaza volt. Mindkettő látja, hogy a kérdés nem politikai, hanem társadalmi. Brúnó Bauer a 
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társadalmi kérdés alapjául a vallási problémát helyezi, Marx a gazdaságit. A megoldás 
Bauer szerint: az egész társadalom ateizmusa. Ez a kritikai szellem általánossá válásától, 
az egyéni öntudat egész társadalmat átfogó felvilágosulásától várható. Marx szerint a 
polgári társadalmat alap- és alkotó-elemeiben, okaiban, gazdasági berendezkedésében kell 
megváltoztatni. 

Szabó Ervin és a marxista Kautsky Károly a zsidókérdéssel Szabó, Marx munkáján 
keresztül reflektíve, Kautsky önálló munkában már jóval a zsidó emancipáció után 
foglalkozott, olyan időben, mikor az emancipáció nyomán a zsidók asszimilációja 
különösen Németországban és (ugyanezt tapasztalhatta Szabó) Magyarországon is nagy 
lendületet vett. Úgy Szabó, mint Kautsky politikai iskolázottságukból kifolyólag a 
zsidókérdést nemzetiségi kérdésnek kezeik, az asszimilációt helyesnek és szükségesnek 
látják és ebben látják végül is a zsidókérdés megoldását. Kautsky szerint: "Miképp lehet az 
ellenséget legyőzni? A leggyökeresebben úgy, hogy az idegen jellegű népelemek 
megszűnnek idegenek lenni, hogy a népesség tömegével összevegyülnek. Ez 
végeredményben a zsidókérdés egyedül lehetséges megoldása". 

Sem Szabó, sem Kautsky, akik mindketten gazdasági és szociálpolitikusok, nem látják a 
zsidókérdésnek azt a nehézségét, amely nem a zsidóság nemzetiségi jellegében, hanem 
vallásában rejlik. Úgy kezelik a zsidó asszimilációt, mint ahogyan kezelnék és látnák egy 
többnyelvű ország törzsén belül a kisebb nemzetiségek beolvadási folyamatát. Szabó 
azonban - legalább szemléletileg - már valamivel többet lát, mert látja, hogy ezt a 
beolvadást nehezíti a zsidóság folytonos szaporodása a galíciai rezervoárból. 

Bauer, az ateista teológus, kiemeli a vallás jelentőségét a kérdés bírálatánál. De éppen 
olyan távolba vesző megoldást választ, mint Marx. Bauer a kritikai öntudat 
tökéletesedésétől várja azt az időpontot, amikor az emberiség, a társadalom között nem 
lesz valláskülönbség, mert vallás sem lesz. Marx pedig a megoldást azzal az időponttal 
látja megérkezettnek, amikor megszűnt a kapitalisztikus gazdasági rendszer. A 
zsidókérdésre tehát sem Bauer, sem Marx nem adják meg a gyakorlati választ. A 
zsidókérdés problémája már a kérdés feltevésénél kezdődik. Megoldása semmi esetre sincs 
azzal összefüggésben, hogy dialektikai, vagy szocialista perspektívában állítjuk be. A 
zsidókérdés gyakorlati megoldást követel. Annyi bizonyos, hogy ez a gyakorlati megoldás 
nem olyan, amit állami törvényhozási úton, intézményszerüen megvalósítani lehet. 

A kritikus Bauer és a szocialista Marx nemcsak közel nem járnak a megoldáshoz, de azt a 
jelentől végtelen messzeségben, utópisztikus távlatokban helyezik el. A zsidókérdés 
azonban mindig a mai társadalom kérdése, e társadalom zsidó és keresztény tagjait ma 
érinti. Végleges megoldása talán kizárt dolog. De részleges megoldása azokban az 
államokban, ahol a zsidóság az állampolgári jogokat elnyerte és asszimilálódott, a 
társadalmi problémát lényegesen csö kk enti. 

Marx szerint: "a praktikus zsidóság a keresztény világ befejezettsége". Nincs igaza. Ezt a 
világot, a kapitalisztikus gazdasági rendszer mai világát nem a keresztények teremtették 
meg, hanem a zsidók. Marx a zsidókérdésről szóló munkájában - mert a zsidóság 
emancipációját a zsidóság problémájával azonosítja - jórészt az állam és pedig a politikai 
állam és a vallásos ember relációiból indul ki. A kérdést abban véti el, hogy a problémát a 
következőként állítja fel: "az állam és a zsidók emancipációja". Holott a mindig égető és 
ma is égő zsidókérdés nem politikai, hanem mindig társadalmi volt. Ma: "az autochton, 
vagy keresztény társadalom, és az emancipált zsidók asszimilációja". 
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2. Marx és Engels: "Kommunista Kiáltvány". 

Sombart a "Szocializmus és szociális mozgalom" című könyvében) megállapítja, hogy 
Marx egész munkássága, amit ő maga fejtett ki egyedül és Engelssel, meg ami irodalom az 
ő tanain felépült, gyökérszálaiban mind a Kommunista Kiáltványhoz vezetnek vissza és 
alig van szélesebb alapra fektetett szellemi, vagy mozgalmi része a szocializmusnak, 
amelynek vezető gondolata a Kommunista Kiáltványban már kifejezésre nem jutott volna. 
A Kommunista Kiáltvány utolsó soraiban a következőt mondja: "A kommunisták nem 
titkolják nézeteiket és szándékaikat. Nyíltan hirdetik, hogy céljaik csakis minden eddigi 
társadalmi rend erőszakos felforgatásával érhetők el. Reszkessenek az uralkodó osztályok 
egy kommunista forradalomtól". 

A marxi ideológia ezen helye kezdettől fogva a szocializmus fontos vitapontja lett és 
csakhamar a szociális mozgalmak elméleti és gyakorlati differenciálódásának a tengelyébe 
került. Marx, Engels és az ortodox marxisták a "történelmi materializmus" "tudományos" 
alapjára helyezték elméletüket és mozgalmukat. A történelmi materializmus nem ismeri el 
a revolúciót, sem a reakciót, hanem a természetes gazdasági fejlődés kényszerű 
törvényességét: az evolúciót. A szocialista gazdasági rendszer összes feltételei a kapitalista 
gazdasági rendszer mellében fejlődnek ki, érlelődnek meg, egészen addig az időpontig, 
amikor már csak egyszerű mozdulattal kell a mind kevesebbre csökkent kisajátítók 
kezében koncentrált termelési eszközöket a szocialista államnak kisajátítani. 

A Kommunista Kiáltvány végső akkordja - az evolúció tézise folytán - csupán egy 
dialektikus szerkezetű munka hatásos szónoki befejezése. Néhány sorral előbb a Kiáltvány 
meghatározza a jelen és a legközelebbi jövő teendőit: "Németországban, mihelyt a 
burzsoázia forradalmi módon lép fel, a kommunista párt együtt küzd a burzsoáziával, az 
abszolút királyság, a hűbéri földbirtok és a kispolgárság ellen. Nem szalaszt azonban el 
egyetlen egy pillanatot sem, hogy a munkásság sorában ne támasszon lehetőleg tiszta 
öntudatot arról, hogy a burzsoázia és a proletárság között kiegyenlíthetetlen ellentét van, 
hogy így azokat a társadalmi és politikai feltételeket, amiket a burzsoázia kell, hogy 
uralmával megvalósítson, a német munkások azonnal, mint megannyi fegyvert a 
burzsoáziának szegezhessék, hogy a reakciós osztályok bukása után menten harcra 
keljenek magával a burzsoáziával". 

Az evolúció előfeltételének hála! - bőségesen van tehát idejük az uralkodó osztályoknak, - 
elsősorban a burzsoáziának - reszketni egy kommunista forradalomtól. Először csak 
végezzék el a burzsoák a teendőiket: a politikai porondon, gazdasági téren, fejlesszék ki a 
kapitalizmust egészen addig, míg annak "méhében a szocializmus gazdasági feltételei 
megérlelődnek", sőt kerüljön a burzsoázia kizárólagos uralomra, és valósítsa meg 
mindazokat "a társadalmi és politikai feltételeket, amiket a burzsoázia kell hogy uralmával 
megvalósítson". 

Amiért a Kommunista Kiáltvánnyal itt foglalkozunk, annak elsősorban az, hogy arra a 
dialektikai futóárokra mutassunk rá, amely a marxizmus fogalmazásában kezdettől fogva a 
"burzsoázia" és proletárság, a kapitalizmus és a szocializmus között meghúzatott. Hála a 
történelmi materializmus tanainak és az abban gyökerező evolúció dogmájának, ez a 
futóárok olyan mély és olyan széles, hogy az sem átugrani, sem betemetni nem lehet. 
(Áthidalás?: "polgári" gondolat!) 
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Mi reszketnivalója lehet annak a burzsoáziának, amely előtt ott áll az uralom és a 
kapitalizmus ad abszurdum fejlődése? Soha osztállyal szemben, amely jogi és gazdasági 
egyenlőtlenségek folytán az elkeseredés martaléka lehet, hatásosabb dialektikával 
mozgalmi levezetésében is - eredményesebben nem védtek meg uralkodó osztályt, 
mint védi a kapitalizmus népét a proletársággal, a nincstelenekkel szemben a 
marxizmus. A történelmi materializmus evolúciós tana szerint gikszer még a kísérlet is: 
elvenni a burzsoázia kezéből bármit és bármennyi termelő eszközök közül, mert ez 
veszélyeztetné a kapitalizmus teljes kifejlődését. 

Minthogy Marx és a marxizmus a termelő eszközök kisajátítását a politikai fejlődésnek a 
gazdaságival párhuzamos vonalán kiépülő szocialista állam részére tartja fenn (megvárván 
a kapitalizmus kiteljesedésének befejeztét), voltaképpen nem ismeri és nem ismerheti el (a 
történelmi anyagelvűség szocializmushoz vezető egyenes vonalának törései nélkül), az 
"osztályállam" beavatkozását az evolucionális kényszerű gazdasági fejlődésbe. Hiszen 
ezzel a gazdasági fejlődés törvényeit a szocialista állam kárára és veszélyére zavarná meg 
az osztály-állam! 

A történelmi materializmus hipotézisének dogmái. - csakúgy, mint a szocializmusnak 
egzakt tudománnyá avatása - tévedés volt. E tévedés életbevágó volt a zsidóság évezredes 
kollektív munkaeredményére, és azon keresztül a zsidóságra nézve. 

A modern kapitalizmust a diaszpóra zsidósága hívta életre. A kapitalizmus már fejlődési 
folyamatában és kezdettől fogva a "kiválasztott nép" önmegváltására irányult. Ezt az 
önmegváltási eredményt támasztja alá és biztosítja ad infinitum a marxizmus. 

A burzsoáról és a burzsoáziáról a Kommunista Kiáltvány a "Burzsoá és proletár" 
fejezetben a következőket tanítja: "A kézműipar helyébe a modern nagyipar került, az 
iparos középosztályt az iparos milliomosok váltották fel". "A nagyipar megteremtette azt a 
világpiacot, amelyet Amerika felfedezése készített elő... Amily mértékben terjeszkedett 
ipar, kereskedelem, hajózás és vasút, ugyanoly mértékben fejlődött a burzsoázia, 
szaporította tőkéit... " "Ez a burzsoázia... főtalpköve a nagy monarchiáknak... végül a 
nagyipar és a világpiac létrejöttével kivívta magának a kizárólagos politikai uralmat a 
modern képviseleti államban". 

"... nem hagyott meg más kapcsolatot ember és ember között, mint mezítelen érdeket, mint 
érzéketlen készfizetést". "... a szabadságok helyébe csak az egyetlen lelkiismeretlen 
kereskedelmi szabadságot iktatta. Szóval a vallási és politikai illúziókba burkolt 
kizsákmányolás helyébe a nyűt, szemérmetlen, közvetlen és sivár kizsákmányolást 
helyezte". 

"Fizetett bérmunkásává változtatta át az orvost, a jogtudóst, a papot, a költőt, a tudomány 
emberét". 

"A burzsoázia korszakát mindenekfelett a termelésnek szakadatlan felforgatása: az összes 
társadalmi állapotok folytonos megrendülése, az örökös bizonytalanság és mozgás 
jellemzi". 

"Minden ami rendi és meglévő, elpárolog, minden ami szent, megfertőztetik... " 
(Mindenüvé be kell magát fészkelnie, mindenütt meg kell mívelnie a talajt, mindenütt 
összeköttetést kénytelen létesíteni". 

"A burzsoázia a világpiac kizsákmányolásával az összes országok termelését és 
fogyasztását kozmopolitává tette. A reakciósok nagy keservére kihúzta az ipar alól a 
nemzeti talajt". 

"... (az ősrégi nemzeti iparokat pusztítják) új iparok, amik többé nem hazai nyersanyagot, 
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hanem a legtávolabbi égövek nyersanyagát dolgozzák fel). 

"A régi belföldi termékekkel kielégített szükségletek helyébe újak lépnek, amiknek 
kielégítéséhez a legtávolabbi országok és éghajlatok termékei szükségesek". 

"A hűbéri tulajdon viszonyok helyébe a szabadverseny lépett a neki megfelelő társadalmi 
és politikai alkotmánnyal, a burzsoá-osztály gazdasági és politikai uralmával. 

"A burzsoá-osztály létének és uralmának lényeges feltétele a gazdagságnak magánosok 
kezében való összehalmozódása, a tőke képződése és szaporodása; a tőke feltétele a 
bérmunka". 

"A proletár birtoktalan; ... a modern ipari munka, a tőke modern igája, amely egyforma 
Angolországban meg Franciaországban, Amerikában meg Németországban, lehántott róla 
minden nemzeti jelleget". 

"Fia elpusztul az üzérkedés, úgy vele pusztul a szabad üzérkedés is". 

"Aminő mértékben fejlődik a burzsoázia, azaz a tőke, ugyanoly mértékben fejlődik a 
proletárság". 

A marxi ideológia szerint a proletár az a bérmunkás, akinek már semmi termelőeszköz a 
kezében nincs. 

Ezzel a proletariátussal szembenálló osztály csak a tőkések osztálya lehet. 
Meggyőződésünk, hogy a Kommunista Kiáltvány alapvető ideológiájában és 
terminológiájában logikai hamisítás történt akkor, amikor a termelőeszközök nélküli 
nincstelenekkel szembenálló osztályt a Kiáltvány nem a tőkések osztályában provokálja, 
hanem a "burzsoázia", - etimológiára szoruló - komplexumában állítja az "osztályharc" 
csataterére. 

A Kommunista Kiáltvány ezt azért teszi, hogy a kapitalisták kézzelfogható fogalma helyén 
a polgárság heterogén összetételű komplexumával operálhasson. 

Hogy azonban e terminológikus fogalomavatás megtévesztést célzott, mutatják a "burzsoá 
és proletár" című fejezet elején levő bevezető sorok: 

"A középkor jobbágyainak sorából sarjadztak az első városok nyárspolgárai; ebből a 
nyárspolgárságból hajtottak ki a burzsoázia kezdetleges csírái". 

Ha Marx a Kommunista Kiáltvány ideológiájának ezt a terminus technikusát logikusan és 
a valóságnak megfelelően - mert hiszen már ki is alakult figurációban - szövegezte volna 
meg, úgy a proletárosztállyal szembenálló osztály gyanánt semmi esetre sem a polgárságot 
- amely "a középkor jobbágyaiból sarjadzott" - helyezte volna, hanem egyenesen, minden 
kerülő nélkül, a már "szükségszerűen" létező kapitalisták osztályát. (Hiszen kapitalista 
nélkül nincs proletár!) 

Marx a Kommunista Kiáltványban az osztályharc uralkodó személyi eleme gyanánt nem a 
tőkés osztályt jelöli meg. Holott ez a megjelölés felelne meg annak a materializmusnak, 
amely Marx rendszerében nem keveri össze a politikai jogosultakat a gazdasági 
jogosultakkal. 

Marx a kor uralkodó eszmeáramlatai közül az úgynevezett felvilágosultsági eszmeáramlat 
sodrában állott és óvakodott attól, hogy reakciósnak tartsák. Minthogy pedig a 
felvilágosultsági eszmeáramlat keresztény ellenes volt, reakciósnak számított az 
antiszemitizmus akkori mozgalma. 

Ha a "burzsoá" műszó helyett a "tőkés" kifejezést használja, igen könnyen úgy olvasta 
volna azt bárki, - felvilágosult és reakciós is - mintha zsidókat mondott volna. 

A "tőkéseknek" a zsidókkal való azonosíthatása ellen "védelem" a burzsoá-fogalom 
beállítása! 
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Marx egész fiatalon - 25 éves korában - a Kommunista Kiáltványt megelőzően írta "A 
zsidókérdés" című munkáját. Ekkor még nem alakult ki benne szabatosan a történelmi 
materializmus "tudományos" rendszere. De megállapításai e munkájában a zsidóról, a 
zsidó tőkéről, a zsidó pénzről, a zsidónak és a pénznek a viszonyáról, arról a gazdasági 
hatalomról és különböző befolyásról, amit a zsidó tőkéjével elér, mind igazolják azt, hogy 
ezután a Kommunista Kiáltványban a "burzsoá" fogalom-komplexum beállítása a konkrét 
tőkés osztály helyett: egy benső kompromisszum eredménye. Marx ezzel tudat alatt talán 
zsidó eredetének, tudatosan pedig azért tett engedményt a történelmi materializmus 
ortodox dialektikájának rovására, mert a tőkésekre korlátozott stigmatizációval egyrészt 
fegyvert adott volna a reakciósok (antiszemiták) kezébe, másrészt rendszerének szellemi 
és gazdasági, valamint politikai következményei nem lettek volna elkülöníthetők a 
"felvilágosultság"-ellenes reakciósok mozgalmaitól, és a két ellentétes forrású 
eszmeáramlat folyamata igen jelentős anyagi területen egymással szoros érintkezésbe 
kerülhetett volna. 

A gondolatvezetés, amely a Kommunista Kiáltványban a proletárosztályt előidéző 
tőkekoncentráció és nagyipari termelésre vonatkozik, szabatosan egyezik Marx 
"Zsidókérdés" című munkájának azzal a gondolatmenetével, amely oda konkludál, hogy a 
zsidó szakadatlan törtetése a gazdagság után, hírvágya, pénzimádata végül is judaizálta a 
keresztény társadalmat, amelyet ilyként a zsidóság a maga "kapitalista" erkölcsű képére 
formált át. 

Sombart a Kommunista Kiáltvány e benső ideologikus következetlenségére rá nem 
eszmélt. /"A szocializmus és a szociális mozgalom" című nagyobb művében foglalkozik a 
"Kommunista Kiáltvány"-nyal./ Pedig hosszú évek tanulmánya után szélesskálájú 
munkában foglalkozott a zsidókérdéssel is. ("Die Juden und das Wirtschaftsleben".) 

És e munkájában nemcsak azt matatja ki hatalmas matéria alapján, hogy a kapitalizmus az 
expanzív judaizmus, végeredményben tehát a zsidóság produktuma, hanem mindazt, amit 
Marx a Kommunista Kiáltványban a burzsoá jellem és gesztió megnyilvánulásaiként a 
termelési eszközök rideg felhasználásának gazdasági folyamatában bűnlajstrom 
formájában felsorol, (szerintünk is helyesen) a zsidóság sajátságaiként és tulajdonságai 
gyanánt, a zsidó tőke gesztiójaként mutatja be és használja fel végső megállapításai 
alapjául. /Pl. a zsidó vallás racionalizáló hatása. A nemesség ellensúlyozása a rendi vagy 
korlátlan Monarchiában; a zsidó pénzzel látja el az uralkodó s függetleníti a nemesektől. 
Az örökös bizonytalanság és mozgás, a termelés szakadatlan felforgatása, nyugtalanság, 
mozgékonyság, a régi patriarchális ipari és kereskedői stabilitás antipólusa. Külföldi, nem 
hazai nyersanyag behozatala, feldolgozása. (Sombart szerint ez zsidó kezdeményezés.) 
Mindenütt (külfölddel) összeköttetés létesítése. Az egész földkerekség mint fogyasztó 
piac, Sombart szerint zsidó adottság. A diaszpóra zsidó internacionáléja és gazdasági 
eszköze a great correspondence - a nagy levelezés. A városi népesség szaporodása a 
vidékivel szemben - (tipikus zsidó tradíció, talmudi szabály, hogy a zsidó a városokban 
éljen és ott folytassa foglalkozását. Stb. stb/ 


3. Protestantizmus és kapitalizmus, vagy: judaizmus és 
kapitalizmus. 


- Hozzászólás és reflexiók Max Weber és Werner Sombart vizsgálataihoz. - 
Max Weber azt mondja, hogy már a spanyolok tudták, hogy az eretnekség, t. i. a 
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németalföldiek kálvinizmusa a kereskedelmi szellemet táplálja. A spanyolok a 
kereskedelmi szellemet tápláló eretnekség alanyai alatt aligha a kálvinista 
németalföldieket, hanem az ő Németalföldre szökött marannusaikat értették, kiket 
zsidózásuk miatt eretnekeknek tekintettek. 

Ami azonban a kereskedelmi szellem táplálékát a kálvinisták viszonylatában illeti, tény, 
hogy a kálvinizmus valósággal a gazdasági "szerző"-érzékkel megáldott keresztények 
vallása volt. Nézetünk szerint a kálvinista kereskedők gazdasági érvényesülése és karrierje 
imponálóbb, mint a zsidó kereskedők által elért egyéni és közgazdasági anyagi 
eredmények. Mert a zsidó a veleszületett, évezredeket át örökölt üzleti érzékén felül még 
átment a Talmud iskoláján, amely a gazdasági ismeretkör anyagát ex cathedra religiosa 
közvetített tanítványainak. Ezzel szemben a kálvinista: csupán a bibliai felhatalmazást a 
szerzésre kapta megengedett, sőt kötelező vallási impulzus gyanánt. 

Egyben egyezett a zsidó talmudista és a kálvinista puritán kereskedő. Mind a kettőt 
"szerzési" törekvésében úgyszólván istentiszteleti munka benső érzete sarkallta. A zsidó a 
megszerzett gazdagságban Isten áldásának jelét látta. A kálvinista puritán a "szerzést" 
hivatása teljesítésének. Az eredménnyel pedig (a kálvinista puritán) Isten dicsőségét tette 
még inkább nyilvánvalóvá: serény volt ad majorem dei glóriám. 

Max Weber a protestáns etikát hozza a kapitalizmus szellemével összefüggésbe /"A 
protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. " (Magyar fordítás: Franklin-Társulat.)/. Nem 
vonja le végső következtetésként azt az eredményt, mint megállapítást, hogy e két fogalom 
között ok és okozati összefüggés állna fenn, nem is állítja sehol, hogy a kálvinizmus 
teremtette meg a kapitalizmust. Inkább csak annyit lehet mondani, hogy vizsgálatainak az 
az eredménye, hogy a kálvinizmus etikája nem zárja ki a kapitalizmust, sőt egymással 
rokoni kapcsolatban áh. Talán ennél többet is lehet következtetni vizsgálataiból és ez a 
több annyi, hogy ami a kapitalizmus szellemében etikai tartalmú, az azonos a kálvinizmus 
etikájának bizonyos részével, azokkal a vonatkozásaival, amelyek még bibliai eredetűek és 
e világi javak szerzésével vannak vonatkozásban. Erről az oldalról vizsgálva a kérdést úgy 
véljük, hogy inkább az etikai igényeket és azokat az érdeklődőket elégítik ki e vizsgálatok, 
akiket egy vallásnak a kapitalizmussal való összefüggése vagy kapcsolata, szóval: a vallás 
és a kapitalizmus etikai összefüggésükben érdekel. 

Bennünket azonban nem ez a vonatkozás, hanem a kauzalitás kérdése foglalkoztat. 
Aminthogy a közgazdászt csak mellékesen érintik a tapasztalt vagy észlelhető gazdasági 
jelenségeknek szellemi vagy pláne vallási jelenségekkel való etikai vonatkozásai. Max 
Weber szavait idézzük, amikor azt mondjuk, hogy "más vizsgálati szempontok, mint 
minden történeti jelenségnél, más vonásokat tüntetnek fel "lényeges"-eknek. 

Az etikai hajlandóságok gazdasági mozgalmakat elfojtanak, megakadályozzák 
keletkezésüket, gátló motívumokként szerepelnek, egyszóval csak negatív vonatkozásuk 
képzelhető el gazdasági eredményekkel. A kapitalizmusban, ha már megvan, lehet valami 
etikus, lehet etika is, amely rokon ennek vagy annak a vallásnak egy és más erkölcsi 
felfogásával. De hogy a kapitalizmus olyként volna okozati összefüggésben a 
protestantizmus etikájával, hogy ez utóbbi egyéb számos vagy számtalan oknak döntő 
jelentőségét a kapitalizmus keletkezésében kizárná vagy háttérbe szorítaná, Weber 
vizsgálódásai nem bizonyítják és nem is szándékozzák bizonyítani. Igazolása ennek az 
előbb idézett az a megjegyzése, hogy "más vizsgálati szempontok, mint minden történeti 
jelenségnél, más vonásokat tüntetnének fel "lényeges"-eknek. 
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Sombart - Max Weber művéből merítve inspirációt - a kapitalizmust mint eredményt a 
judaizmussal hozta okozati összefüggésbe. ("Die Juden und das Wirtschaftsleben".) 
Sombart idézett művében nyomról-nyomra halad és egyenes vonalon eljut a judaizmus 
gazdasági szerepében e gazdasági szerep végső eredményéhez, a kapitalizmushoz. 

Sombart eredménye Webert nem dementálja. Sőt Sombart eredményét Weber 
vizsgálódásai lényegileg és eleve megerősítik. Mert az a szellem, amelyet Weber a 
kapitalizmus szellemének kimutat, megjelöl, és a kálvinizmus etikája által igazol, végső 
analízisében bibliai szellem, tehát zsidó eredetű. 

Weber a kapitalizmus szellemének modern proklamációjáért Amerikába megy és idézi 
Franklin Benjámin "erkölcsi" leckéjét, amellyel honfitársait kioktatja a pénzcsinálás azon 
módozatairól, amelyek egyszerre okosak és becsületesek is. 

/ Franklin Benjámin oktatása az amerikaiakhoz: 

"Gondold meg, hogy az idő pénz; aki munkájával naponként tíz sillinget kereshetne s 
félnapot elsétál, vagy szobájában lustálkodik, annak, hacsak hat pennit ad is ki 
szórakozásra, nem szabad csupán ezt számítani, mert ezenkívül még öt sillinget adott ki 
vagy inkább kidobott. 

Gondold meg, hogy a hitel pénz; ha valaki pénzét, mikor fizetése esedékessé vált, nálam 
hagyja, a kk or nekem ajándékozza a kamatokat, vagy annyit ad, amennyit én vele ezen idő 
alatt kezdhetek. Ez tekintélyes összegre rúg, ha valakinek jó és nagy hitele van s annak jó 
hasznát veszi. 

Gondold meg, hogy a pénz teremtő erejű és gyümölcsöző természetű, A pénz pénzt hozhat 
létre és az ivadékok még többet hozhatnak létre és így tovább, öt silling forgatva hat lesz, 
tovább forgatva hét silling három penni és így tovább egészen száz font sterlingig. Minél 
több van belőle, annál többet szül a pénz forgatáskor, úgyhogy a haszon gyorsabban és 
mindig gyorsabban emelkedik. Aki egy anyadisznót megöl, az megsemmisíti annál 
minden utódját egészen az ezredik tagig. Aki egy ötsillinges darabot elpusztít az megöl (!) 
mindent, amit azzal termelhetett volna: font sterlingek egész oszlopait. 

Gondold meg, hogy - a közmondás szerint - a jó fizető mindenkor erszényének ura. Akit 
úgy ismernek, mint aki pontosan fizet a kitűzött időben az mindenkor kölcsönveheti 
mindazt a pénzt, amelyre barátainak éppen nincsen szüksége. 

Ennek néha igen nagy a haszna. A szorgalom és mértékletességen kívül semmi sem járul 
annyira hozzá ahhoz, hogy egy fiatalembert a világban előre segítsen, mint a pontosság és 
becsületesség minden üzleténél. Ezért kölcsönzött pénzt soha egy órával se tarts tovább 
magadnál, mint amikorra ígérted, nehogy barátodnak emiatt érzett bosszúsága annak 
erszényét egyszersmindenkorra bezárja előtted. 

A legjelentéktelenebb cselekvésekre is ügyelni kell, melyek valakinek a hitelét 
befolyásolják. Kalapácsod ütése, melyet hiteleződ reggel 5 órakor vagy este 8 órakor hall, 
hat hónapra kielégíti őt; ha ellenben a billiárdasztalnál lát téged, vagy hangodat a 
korcsmában hallja olyankor, mikor munkában kellene lenned, akkor másnap reggel 
megintet a fizetésért s követelni fogja a pénzét, mielőtt néked rendelkezésedre áll. 

Azonkívül ha dolgozol, ez azt mutatja, hogy nem feledkezel meg adósságaidról, tehát 
éppoly pontos, mint becsületes embernek tüntet fel és ez emeli hiteled. Óvakodjál attól, 
hogy mindent, amid van, tulajdonodnak tarts és a szerint élj. Ebbe a csalódásba esik sok 
ember, akinek hitele van. Flogy így ne járj, pontos számadást vezess kiadásaidról és 
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bevételeidről. Ha nem sajnálod a fáradságot, hogy minden aprólékosságra ügyelj, ennek a 
következő jó hatása van: felfedezed, hogy mily csodálatosan kicsi kis kiadások dagadnak 
meg nagy összegekké és észreveszed, mit lehetett volna megtakarítani és mit lehet 
megtakarítani a jövőben. 

6 font sterlingért évenként 100 font sterlingnek veheted hasznát, feltéve, hogy közismert 
okos és becsületes ember vagy. Aki naponként hiába kiad egy garast, az évenként 6 font 
sterlinget ad ki hiába, s ez 100 font sterling használatának az ára. Aki naponként idejének 
egy részét egy garas értékig elpazarolja, (e ez lehet csupán egy perc) az, ha a napokat 
összegezzük, elveszti a jogát arra, hogy évenként 100 font sterlinget felhasználjon. Aki 
haszontalanul eltékozolja idejét 5 silling értékben, elveszt 5 sillinget s annyi, mintha 5 
sillinget a tengerbe dobna. Aki 5 sillinget elveszt, nemcsak ezt az összeget veszti el, 
hanem mindazt, amit annak a mesterségében való felhasználásával kereshetett volna - ami, 
ha egy fiatalember magas kort ér el, nagyon jelentékeny összegre rúg"./ 

Az amerikanizmus, amelynek szelleme Franklin tanításaiban klasszikus kifejezést kap, 
azonos a judaizmus "szerző"-szellemével. Az Amerikába menekült puritánok, ez új 
honalapítók. Bibliájukkal átvitték a judaizmus szellemét is, azt az amerikai talajba 
átültették és az új, szűz piacra tóduló zsidó kapitalistákkal tökéletes szellemi és akarati 
harmóniában megteremtették az amerikanizmust, amely csak annyiban különbözik az 
európai kapitalizmus légkörétől, hogy a szerzés lehetőségei ez új világrészben mindenki 
számára korlátlan mértékben adva voltak és a még kiaknázatlan gazdasági lehetőségek a 
szerzési ösztön számára sehol semmiféle korlátot nem szabtak. 

A zsidó és a puritán a gazdagságot, amelyhez az előbbi munkája, üzérkedése, az utóbbi 
"hivatása" teljesítése eredményeként jutott, különböző szemmel nézte. A zsidó Isten 
áldásaként élvezte munkája "gyümölcsét" és gátlás nélkül használta fel egyéni 
nagyságának növelésére; a vagyon, a gazdagság dicsőség volt, világi dicsőség, amelyet ő a 
maga és családja vagy népe javára ki is aknázott és lehetőleg mindezt osztentatív. A 
puritán a megszerzett vagyon révén nem érezte magát feljogosítva arra, hogy a 
legegyszerűbb életmódján bármit i változtasson. A vagyonszerzéssel csak "hivatását" 
teljesítette és ha eredményt ért el, az nem az ő dicsőségére, hanem (ad majorem dei 
glóriám) "Isten nagyobb dicsőségére" szolgált. 

Franklin önéletrajzában a naiv utilitarizmus bontakozik ki "a becsületesség hasznos, mert 
hitelt hoz, a pontosság, a szorgalom, mértékletesség szintén, és ezért erények". De ha a 
becsületesség érdem a haszon, ha a haszon elérhető a becsületesség látszatával is, meg 
takarítható a becsületesség. Tényleg a haszonról szóló fejtegetéseiben kiemeli "a 
szerénység látszatát, a saját érdemek szándékos háttérbe szorításának a látszatát, a 
közelismerés elérése céljából". íme a amerikanizmus apostolának hiteles bizonysága az 
amerikanizmus látszaterényeiről, más szóval képmutatásáról. Ez a képmutatás, minthogy 
annyira szoros összefüggésben van a mindenek felett célzott gazdasági anyagi karrierrel, 
kihívja a összehasonlítást a tanítómester, a judaizmus jellembeli magatartásának a 
vizsgálatára. Azt látjuk, hogy bár a képmutatás ősi prototípusai a judaizmus tenyésztette 
ki, a zsidó kapitalizmus hősei Franklin Benjámin szerénységi, illetve látszat-szerénységi 
kódexét se nem sugallták se nem követték. 

Míg a puritán "etikának "summum bonum"-ja t. i. a pénznél és mindig több pénznek a 
szerzése, minden gondtalan élvezésnek lég szigorúbb elkerülésével, vagyis a pénz szerzése 
öncél, az ember életének célja és nem anyagi szükségletének kielégítésére szolgáló eszköz 
(Weber), addig a zsidók a gazdagságot, a minél több pénzt csupán csak addig tekintették 
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öncélnak, amíg módjuk nem nyílott az azáltal nyújtott életlehetőségek gátlástalan és 
korlátlan élvezetére. A pénz birtokáért és birtokában egocentrikusak és hedonisták. 

"Ha azt kérdezzük, miért kell emberekből pénzt csinálni’, a kk or Franklin Benjámin egy 
bibliai mondással felel: ha látsz hivatásában szorgalmas embert, annak a királyok előtt kell 
állnia. /Salamon példab. 22. r. 29. o./ A pénzszerzés amennyiben törvényes módon történik 
a modern gazdasági rendjén belül, a hivatásban tanúsított derekasság eredménye". 

(Weber). 

íme a Biblia "szerzési" motívumának hatása a nemzsidóra. A nemzsidó a hivatásbeli 
szorgalom minél nagyobb szabású és eredményesebb kifejtésére vonatkozó bibliai 
utasítást érzi ki a Biblia e helyéből. Talán még grammatikailag is úgy értelmezi e 
bibliahelyet, hogy az Isten előtt való megbecsülésben a királyok elé kerül, előbbrevaló a 
királyoknál. A zsidó képzeletét, egocentrikus (kiválasztottsági) beidegzését a dicsőséges 
eredmény, az elérhető hatalmi pozíció, a világi megbecsülés, rang, dísz ragadja meg. A 
gazdag ember vagyona, gazdagsága istenáldás és már maga ez az eredmény bizonyítéka az 
Isten áldásának, mely áldás hatásaiban a zsidó személyére és életére korlátozódik, illetve 
korlátozható. És az áldásnak természetszerű következménye, hogy az isteni megbecsülést 
az e világi megbecsülés: hatalmi pozíció követi. A gazdag embernek a királyok előtt kell 
állnia. 

"Mint a háború és a kalózkodás, azonképpen a szabad normák, meg nem kötött kereskedés 
is teljesen akadálytalanul folyt az idegen törzsekkel való viszonylatokban; itt megengedte 
a külerkölcs (Aussenmoral) azt, ami a "testvérek közti" viszonyban tiltva volt". (Weber.) 

íme ez a védelem, e természetes rablóösztön példája a népek történetében, a zsidók elleni 
váddal szemben, hogy az idegennel szemben nem kötelezték őket törvényeiknek erkölcse. 
Háborúban nyilvánvaló: az idegen ellenség; hadi állapotban gátlás nélkül kifosztható. Ha 
azonban ezzel a védelemmel él a zsidóság, törvényeinek ilyen irányú erkölcsi kritikájával 
szemben, a kk or be kell ismernie, hogy nép és nem vallás és - az "idegen" elleni gyűlölete 
nyomban megszűnik erkölcseire kompromittáló lenni. A kapitalizmus ez esetben: a 
zsidóság gazdasági háborújának eredménye a diaszpóra "idegen" népeivel szemben. 

Minden korban, a legrégibb korokban is éltek és érvényesültek kapitalista törekvések. A 
szerzési ösztön egykorú az emberrel. A modern különleges kapitalista "szellem" Weber 
szerint azonban azon fordul, azáltal határozódik meg, hogy tömegjelenség gyanánt uralja 
az; áramlatába került embereket. Weber a hangsúlyt, a döntő momentumot nem a szerzési 
ösztönre, tehát a kapitalizmus szubjektív indító okaira helyezi, hanem arra a objektív 
megjelenési formára, amely a racionális üzemszerű tőkeértékesítés és a racionális 
kapitalista munkaszervezet alakjában jelentkezik és válik uralkodó formává az egész 
modern világban. 

A modern kapitalista szellemet egyáltalán nem képviselik Weber szerint a korábbi korok 
zsidó pénzüzérei, akik "bizomány, adóbérlet, államkölcsön útján vagy hadjáratok, 
fejedelmi udvarok, hivatalnokok finanszírozásával szereztek óriási vagyonokat. Ezek a 
zsidók is lényegileg szerencsevadászok a kalandorok belső érzületével, mely fittyet hány 
az erkölcs szabályainak és törekszik a nyereségre, tudatos kíméletlenséggel, minden 
erkölcsi vagy hagyománybeli gátlás nélkül" (Weber). Ha a pénzéhség mint ösztön az ő 
minden elképzelhető kielégítésében már a mai kapitalizmust jelentené, akkor a zsidóságé 
volna a kapitalizmus megteremtőjének - egyébként kétes - dicsősége. 
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A zsidóságnál a pénz szerzésének ösztöne fenntartás nélkül érvényesült. Az uzsora, a 
pénzüzlet népi foglalkozás volt. A szerzési jogosultságát, az eredmény által való 
igazolódását vallási súg támogatták erkölcsi beidegzésében. E szuggesztiókhoz a 
Talmudból megkapta a jogi és kereskedelmi segédtudományok magas is iskoláját. Ha 
ehhez hozzávesszük, hogy a Talmud a zsidóságnak kétezer éven át kötelező olvasmánya 
volt, bizonyossá válik előttünk, hogy ha a kapitalizmusnak az az aszkétikus 
(önfegyelmező) szelleme, amelyet Weber a modern kapitalisztikus rendszer legbelsőbb 
magjaként mutat be nem is a zsidóságtól ered közvetlenül, de a pénzszerzésnek magának 
gyakorlati tudományában a zsidóságot sem szekta, sem nép meg nem előzte és túl sem 
szárnyalhatta. A mai kapitalisztikus rendszerhez természetesen szükséges és 
elkerülhetetlen keret az úgynevezett jogállam az ő jogbiztonságával, differenciálódott 
jogrendszerével, közigazgatásával. 

Amíg az állam ebben az alakban ki nem fejlődött, a kapitalizmus sem juthatott kifejezésre 
abban a tömegjelenségeiben és abban a formájában, amellyel ma a modern világot, annak 
minden rétegét, egész társadalmát uralja. Nem is beszélve arról, hogy az 
üzemszervezethez, amely nélkül a kapitalizmus ma el sem képzelhető, szükséges volt a 
világfordulat, amit a gépek feltalálása és a gazdasági termelésbe való bevonulása jelentett. 

Weber munkájában végigvonul az az egyébként borotvaéles disztinkció, amellyel a 
protestáns vallási felekezeteknek erkölcsi és világfelfogását, világnézetét taglalja, 
boncolgatja. Tudjuk az hogy ezek a valláserkölcsi alapgondolatok az egyes - egymástól 
eltérő vallásfelekezeteknek valláserkölcsi tartalma - tisztán és voltaképpen csak az 
alapítók, az ő apostolaik és a vallástudósok müveiben jelentkeznek. Ebből a hívek 
tömegében csak egy-két lélekbemarkoló gondolat vagy valláserkölcsi célkitűzés 
impregnálódik, de a vallásfilozófiái nüánszok, a vallásalkotó filozófiája soha. A tömegben, 
a gyakorlatban a legmagasabbröptű filozófiai gondolatok elsekélyesednek, átlényegülnek, 
hozzáhasonulnak a közönséges ember gyakorlati gondolkodásához, amit viszont az ő 
gyakorlati céljai idomítanak és határoznak meg. 

Nem döntő ebben a kérdésben egy-két kiemelkedőbb szellemnek, vagy a tömegekre hatást 
gyakorolt egyénnek a felfogása. A vizsgálatok tárgyilagosságát sohasem fogja szolgálni 
az, ha egy-két kiemelkedő egyéniségnek a felfogását tekintjük, hanem ha a nép karakterét 
és intézményét vesszük alapul abban a fejlődési fázisában, amelyben most előttünk áll. 

* 

Weber azonosítja a kapitalizmust a racionális kapitalisztikus üzemben megújuló folytonos 
nyereségre való törekvéssel. Tulajdonképpen a kapitalizmussal azonosítja a kapitalisztikus 
üzemet. Ez azonban petitio principii. Mert a kapitalisztikus üzem már fejlődési terméke a 
kapitalizmusnak, mindenesetre követi és nem megelőzi a kapitalisztikus szellemet. A 
kapitalisztikus "üzemet" nem is egyedül a kapitalizmus szelleme teremtette meg. 
Számtalan közjogi jelentőségű, jogi, gazdasági és technikai tényezők együtthatása volt 
szükséges a kapitalizmus szelleme mellett ahhoz, hogy a modern értelemben vett 
kapitalisztikus üzem, az új, a kapitalista társadalmi rendszer tengelyébe kerüljön. 

A mai modern gondolatvilágban a kapitalizmus fogalma nyomban gyári, de mindenesetre 
technikai berendezésű üzem képével társul. De hát ez a kép nem illeszthető be a kálvinista 
puritán "szent"-ek korába, pedig Weber a mai kapitalizmust ebből a korból és a protestáns 
puritánok "szellemé"-ből, etikájából származtatja. Legalábbis e szellemnek az addigi 
kapitalizmusra, annak lényegére átalakító jelentőséget tulajdonít. 
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Kevésbé frappáns kombinációiban, de annál reálisabb kauzalitással bír, mert 
kézzelfogható történelemre támaszkodik Sombart vizsgálatainak az eredménye: a 
kapitalizmus a judaizmus szellemének produktuma. 

A mai kapitalisztikus "üzem", a mai kapitalisztikus kozmosz létrehozásában igen 
nagymértékben segédkezett a protestantizmus (Weber témáját honorálva: a protestáns 
etika), de a protestantizmus voltaképpen a judaizmus egy sajátos reneszánsza, amely, 
miként a humanisták a klasszikusokat, felfedezi az ősi héber kor klasszikus művét: a 
Bibliát. A Bibliából azután a protestánsok mint közvetlen forrásból merítették a judaizmus 
szellemét. Nem az élő, korabeli talmudi zsidók közvetítésével, akik a Bibliát egyébként is 
már 17 évszázada a rabbinizmusnak (talmudizmusnak) századról századra egymásra 
rakodó rétegei alá temették. 

A kapitalista szellem egyik legsajátabb képességéhez tartozott, hogy minden szerzési 
lehetőséget kiaknázott. 

Abból, hogy a közigazgatás, a közjog, általában a jogrendszer biztonsági kereteiben a 
technika és a tudomány haladását a mai nagyszabású ú. n. üzem alakjában is kiaknázza a 
tőke és a vállalkozás, még nem következik, hogy ez az ú. n. kapitalisztikus üzem az ő 
tőkeszámlájával és rentabilitásával (Weber-i terminusok) határozza meg a kapitalizmust és 
annak szellemét, de még az sem, hogy egyedül volna a kapitalista szellem tárgyi 
prototípusa. A kapitalista nagyüzemek és a kapitalizmus fellegvárai még ma is a 
pénzcsoportok, a banküzletek vagy bankegyesülések, már pedig a tőkének ez a dolgozó 
műhelye lényegileg majdnem olyan régi, mint a pénzgazdaság. 

A kapitalisztikus üzem alatt, melyet Weber közelebbről voltaképpen meg nem jelöl, 
nyilván gyári üzemet ért, mert a kapitalisztikus üzemmel hozza szerves kapcsolatba a 
modern nyugati szocializmust, a polgár burzsoá-osztály és a szabad bérmunkás-osztály 
közötti ellentétet. Nagy túlzás volna azonban azt állítani, hogy a kapitalisztikus társadalmi 
rendszert a két osztály közötti ellentét: a szocializmus és illetőleg a szocializmus 
mozgalma határozták meg és adnák akár még ma is legfőbb karakterisztikonjait. A 
szociális mozgalom az egyetlen Oroszországot, Szovjetoroszországot kivéve, éppen 
társadalomalakító és átformáló jelentőségében és hatásában a kezdet kezdetén tart. A 
modern Nyugat társadalmi rendszerére távolról sem a szociális mozgalmak, a 
munkásosztálynak gazdasági vagy politikai törekvései, hanem a kapitalista szellem 
nyomja rá bélyegét. 

Weber különös jelentőséget tulajdonít gondolatmenetében a kapitalizmus 
meghatározásánál annak a momentumnak, amelyet folytonos, megújuló nyereségnek, 
jövedelmezőségnek nevez. 

Ha a kapitalizmus alatt nem mindig a már kialakult kapitalisztikus termelést és társadalmi 
rendszert értjük, hanem a mindenkori tőkéseknek arra irányuló törekvését, hogy a tőke 
dolgozzon a tőkés helyett és hozza meg a tőkés kifejtett munkájával arányban nem álló 
jövedelmét, a középkorból, sőt a koraközépkorból is tudunk oly példákra hivatkozni, 
amelyek az évről évre megújuló nyereség eredményét a pontosan megismétlődő azonos 
tőkés-mozdulat mondhatni üzemszerű következményeként hozták létre. 

A számos példa közül elég legyen pl. az úgynevezett gabonauzsora középkori gyakorlatára 
hivatkozni, amely lényegileg alig különbözik azoktól a tőkés-mozdulatoktól, amelyeknek 
az üzemszerűségét a mai modern korban a tőzsde keretei szolgáltatják. A gabonauzsora 
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összes nemei már a középkorban évről évre bevált, folytonos megújuló nyereséges üzletet 
jelentettek. Nem kellett hozzá sem háború, sem egyéb kalandos szcenikai háttér, hanem 
csupán a tőke, mely a zsidónak megvolt, a földesúrnak pedig hiányzott, de mindig 
szüksége volt reá. A zsidó összevásárolta előre a gabonát, még lábon, és mire az előző évi 
termés elfogyott, már komoly szükséget teremtettek a gabonában, úgyhogy végül mindig 
többnyire ugyanazok voltak kénytelenek tőle a gabonát drágább áron megvásárolni, 
akiktől előzőleg ő vásárolta össze. (Kecskeméti Ármin: "A zsidók egyetemes története", 1. 
kötet, 253. oldal.) 

A kapitalisztikus üzemben a bérmunkások munkájának kihasználásával kapcsolatos üzemi 
rentabilitás a kapitalizmusnak csak egyik megjelenési alakja, igaz, hogy az, amely a 
munkásosztálynak személyes ellenfele. A folyton megújuló nyereség, jövedelmezőség, 
rentabilitás, vagyis a tőke évenként vagy időnként beálló szaporulata jelenti a 
kapitalizmust. Ennek a kapitalizmusnak a legtisztább, mert legközvetlenebb formája a 
pénzüzérkedés, az uzsora. 

A weberi követelmények tiszta formában jelennek meg már a pénzüzérkedés képletében. 
Megvan a tőkeszámla, amelyhez a tőkés természetszerűen igazodik, mert tőkekészleteit, 
azoknak esedékességét, újabb kihelyezését, számon- és nyilvántartja és a pénznek a 
használata - uzsora - a minél nagyobb kamat formájában időközönként megújuló folytonos 
nyereséget, jövedelmezőséget jelent. 

Reménytelen feladat a kapitalizmusnak szellemét a judaizmustól elvitatni. 

Mindaz, amit Weber egyébként rendkívül tanulságos értekezésében a protestáns etika és a 
kapitalizmus szelleme, közötti összefüggésről megállapít, nem, érinti a judaizmus 
szellemének, a judaizmusnak "érdemeit" ti kapitalizmus kifejlesztése körül. Eltekintve 
mindattól, amit Sombart munkájában ("Die Juden und das Wirtschaftsleben") a mai 
kapitalisztikus rendszer felépítésében a zsidóság számlájára ír, a kapitalizmus alapképlete 
mindig a tőke nyereséges elhelyezése, kihasználása marad, ezt pedig a zsidóság évezredek 
óta népi foglalkozásként űzte. Sombart vizsgálatai és megállapításai kimutatják, hogy 
majd minden új gazdasági mozdulat, amely a tőke kihasználásának lehetőségeit és 
kombinációit iparral, munkával, kereskedelemmel szaporította, többé-kevésbé a 
zsidóságtól származik, vagy a zsidóság alakította kapitalisztikus folyamattá. 

Weber egyébként maga is megállapítja, - nem állapíthat meg mást - hogy a kereskedelmi, 
hitel- és banküzletek a legrégibb idő óta, úgy lehet, a történelmi idő kezdetétől, már 
racionálisak voltak. Ezek után mi marad a modern kapitalizmustól eltérő és jellegzetes 
különbségnek más, mint a modern "kapitalista üzem": a technikailag modernül felszerelt 
és racionális gazdasági termelésre beállított gyári gépüzem? Ez azonban semmi esetre sem 
hozható szellemi, azaz immateriális összefüggésbe kauzális módon, etikai vagy vallási 
vonatkozásokkal, mert a modern kapitalisztikus üzem jellegét a tudományok, a technika 
haladásának az eredményei szolgáltatják és ezeknek csak gazdasági kihasználásához 
társult vagy járult a tőke, a kapitalizmus. 

Sombart rámutatott, hogy a zsidók kezdték elsőknek a piac számára való árutermelést: 
vagyis nem a rendelő, a közvetlen fogyasztó szükségletének a kielégítését, hanem a 
raktárra való többlettermelést annak a "piac"-nak számára, amelyet aztán a raktáron levő 
áru részére megszereznek és megszerveznek. E nélkül a lényegbevágó reform nélkül a 
céhek patriarchális műhelyeiből a kapitalisztikus üzem, amely az "ismeretlen" számára 
termel, dolgozik, soha ki nem fejlődhetett volna, íme, a kapitalizmus szelleme, mely 
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mögött a zsidó szerzési ösztön és kapitalizmusra beidegzett szellemiségének örök 
elevensége rejlik. Mindaz, ami a judaizmus kapitalista szellemének eleven erejéhez még 
hozzájárult, a tudomány és technika ajándéka és adója, amelyek a kapitalista termelés 
térhódítása előtt megnyitották a végtelen lehetőségek perspektíváit. 

Ami Weber vizsgálataiból a tudomány egzakt bizonyosságával megállapítható: a 
protestantizmus nélkül sem a "felvilágosodás", sem a modern kapitalisztikus rendszer 
szövődményes kapcsolata állammal, társadalommal, vallásokkal és egyházakkal be nem 
következhetett, ki nem fejlődhetett volna. Weber érvei, anélkül, hogy kifejezetten erre 
irányulnának, ezt meggyőző erővel bizonyítják. Ha a protestáns etika kútforrása nem az 
ószövetségi Biblia, úgy a mai kapitalisztikus kozmosz a zsidóság kapitalizmusából ki nem 
alakul. 

A közigazgatás és a jogszolgáltatásnak a mai modern nyugati kapitalista államokban 
ismert rendszerei kétségtelenül a kapitalista gazdasági és társadalmi rendszer érdekeit 
vannak hivatva szolgálni és fejlődésüknek ez a határozott rendeltetés szabta meg 
félreismerhetetlen irányát és jellegét. 

Az európai államoknak ez a jogfejlődése prima vista a gazdasági organizmus függvénye. 
De, mint maga a gazdasági organizmus is (sőt annál fokozottabb mértékben), függvénye a 
kultúrnépek vallásetikájának is. Hiszen általában közkeletű és a köztudatba átment 
axióma, hogy a jog voltaképpen és velejében a jogalkotó nép erkölcsi felfogását és 
erkölcsi ítéleteit tükrözi vissza. Ezek a jog formájában jutnak kényszerítő szankcióhoz, 
amit már nem az egyháztól, hanem az államtól kapnak. 

Magától értetődő, hogy ha a jogrendszer a kapitalisztikus érdekek védelmére szolgál és - 
gazdasági szempontból nézve - ez a rendeltetése és ez a jelentősége a döntő, már csak 
magából a jogrendszerekből is, anélkül, hogy előzetesen valláserkölcsi tanulmányokat 
végeznénk a jogalkotó népek vallási rendszereiben, bizonyosan következtethetünk arra, 
hogy a jogalkotó nép vallási etikája határozottan sugallja a kapitalista célok: a szerzés és a 
tulajdon valláserkölcsi tiszteletét, respektálását, - ha nem is kultuszát. 

Bizonyára igen nagyjelentőségű egyéb kultúrhatások is érvényesültek az európai nemzetek 
jogrendszerének kialakulásánál, - elsősorban a római jogra gondolunk - de kiemeljük, 
hogy a döntő hatást mégis annak a vallásetikai felfogásnak tulajdonítjuk, amely a 
keresztény népek jogrendszeréi a tulajdon és a szerzés körül jegecesíti ki, és hozzátesszük, 
hogy a modern jogrendszerekben nem hódíthatott volna olyan jelentős tért a római jog 
recepciója, ha annak magja: a tulajdon és szerzés védelme nem egyezett volna a 
keresztény vallásetikának a tulajdonra és a szerzésre vonatkozó azonos értékelésével. A 
kapitalisztikus sugallatokat Európa keresztény népei a judaizmus ősi kódexéből, a 
Bibliából nyerték, éspedig a protestantizmustól kezdve közvetlenül: minden közbeeső 
hatás közvetítése nélkül. 

A szerzési ösztön valláserkölcsi igazolását Mózes öt könyve szolgáltatja, igaz, hogy 
felállítja mindazokat a korlátokat is, amelyek az emberi együttélés, a társadalmi és népi 
keretek fenntartásának biztosítékait nyújtják. A zsidóság már a törvényből kapta azt az 
ösztönzést, amely a rabbinisztikus fejlődési irány útjára vezetett és végül is a Talmud és a 
rabbinisztikus irodalom útvesztőjébe torkollott. 

A rabbi szó maga bírót jelent. A zsidónak, akinek a szerzési ösztön szava nem volt 
tilalmas, akinek a szerzés eredménye "Isten áldása"-ként jelentkezett, ismernie kellett az 
írást, hogy ne vétkezzék a törvény ellen és ne tegye magát érdemetlenné az Isten áldására, 
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mely utóbbi alatt mindig az anyagi bőséget, munkájának anyagi javakban való 
jutalmazását látta. 

Az idők kezdetétől fogva a zsidóság mentalitásában a szerzés ösztönével kapcsolatos 
gyakorlati ismeretek együtt fejlődtek a törvény, a joggyakorlat ismeretével. Ezért nem 
differenciálódott a Talmudban a gazdasági élet pénzszerzésre vonatkozó ismereteitől a 
joggyakorlat. És a joggyakorlat, amely mindig a Talmud forrásaiból táplálkozott, 
eredeténél fogva és a rabbik tekintélyén keresztül a zsidó szemléletében és rávaló 
hatásában a vallásgyakorlat szentségével és erejével bírt. 

* 

A pietisták nagystílű kereskedői és nagyvállalkozói az istenfélelemnek mindig csak az 
Ószövetség sugallatait követték. (Ebben következetesek voltak, mert ugyanazon sugallatok 
hatása alatt érvényesíthették hatalmas szerzési ösztönüket.) Nem maradt példája annak, 
hogy az Ószövetség sugallataira szerzett vagyont az Újszövetség sugallatára rendszeresen 
felosztották volna a szegények között, vagy a közjónak engedték volna át. A pietizmus 
beérte a kegyességnek azzal a mértékével, mely a legtakarékosabb volt és önáltató: nem 
adta oda gazdagságát a szegényeknek, de önmaga sem vett belőle - Istennek tetsző életnek 
vélvén azt, amely az önmegtartóztatás, az önmagától való megtagadás negatív tényével 
váltja meg az erkölcsi jogot a gazdagság kizárólagos birtokának pozitív tényéhez. Az 
Újszövetség szellemével szemben csak oly képmutatás volt ez, mint amiben az 
evangéliumok a farizeusokat elmarasztalták. 

Weber a kapitalisztikus fejlődés főakadályai egyikének jelöl meg (elég óvatosan) a 
munkások "hiányzó öntudatosságát". Felhozza példának Olaszországot Németországgal 
szemben. Téved. A munkások öntudatossága nem egyik oka a kapitalisztikus fejlődésnek, 
ha nem éppen egyik következménye. Aki ismeri a szocializmus mozgalmának történelmét, 
nem kívánja ennek bizonyítását sem, mert ismer tény előtte. Logikus is. Ahol a 
kapitalizmus nagyobb arányú, ott több bérmunkást foglalkoztat. A bérmunkások 
tömegében spontán és propaganda révén felébred a közös érdekek átérzése, ezek 
képviseletének a szüksége és az elméleti szocializmus eszméi megteremtik a gyakorlati 
érdekképviselet munkásszervét, a szakszervezeteket. Ezeknek a szociális irányú - 
béremelésre vonatkozó - tevékenységükkel időben és jelentőségben együttes a munkásság 
osztályöntudatának a felébresztése, nevelése, iskolázása. Ahogyan nem a proletár osztály 
okozta a kapitalizmust, ahogy megelőzte a kapitalista a bér munkást a történelmi 
fejlődésben, úgy vonatkozik időben, térben okságban a szocializmus (mely 
"öntudatossági" fokában egészen az új, sőt a modern kor terméke) a kapitalizmushoz. 

Nem a kapitalisztikus fejlődés függvénye az öntudatos szocializmusnak, a proletárosztály 
öntudatának, pláne öntudatossági fokának; ellenkezőleg: csak ott van fejlődőképes 
munkásosztály, ahol a kapitalisztikus termelés tért foglaló törekvései már világnézeti 
gátlások nélkül érvényesülnek, a kapitalisztikus termelési rendszer már teljes összhangban 
áll a társadalmi renddel s a társadalom is fenntartás nélkül a kapitalisztikus elveken épül és 
él. 

Olaszországban a katolikus egyház világnézete még a legújabb korig tilalomfa volt, 
beidegzett gátlás a kapitalizmussal szemben, míg Németországban a protestantizmus ezt a 
gátlást már régen kiküszöbölte. 
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* 

A zsidó a vallása hagyományain kívül nem tradicionalista. A vallási életformában éli ki 
konzervatív hajlamait. Az üzleti, a gyakorlati életben találékony, ötletes, mindig az új, 
praktikusabb formát keresi. Az értékesítésben invenciózus, szívós, erőszakos. A keletkező 
modern államhatalom a fejedelem és a zsidó szövetségéből bontakozott ki. A zsidó pénze 
tette lehetővé a fejedelem számára azt, hogy zsoldos hadsereget tartson és háborút 
viseljen; az előbbi révén függetlenült a rendek segítségétől, az utóbbi révén tekintélyhez, 
hatalomhoz és újabb erőkhöz jutott. A fejedelem állandó hadseregével volt a magja a 
kifejlődő központi államhatalomnak. 

A római akként racionalizálta a jogot, hogy elsősorban elkülönítette a vallási törvényektől 
és a tiszta jogi anyagot is tagosította magánjog, kereskedelmi jog, büntetőjog stb. szerint. 
De miként a differenciálódás előtt a pontifex maximus titkos tudománya volt az Istenek 
törvényeinek közvetítése a profán néphez, a vallás és a jog elkülönődése után a jog 
kezelésében és alkalmazásában a pontifex maximus szerepét Róma nagy jogászai vették 
át, akik a joganyag szellemi birtokával a császárok hatalmi színvonaláig emelkedtek a 
laikus nép fölé. A "jus respondendi" a jogtudós döntését a császár döntésével tette 
egyenlővé. 

A zsidó nép ezzel szemben a jogi racionalizmust nem a tárgyi differenciálással, hanem - 
úgy lehet mondani - a jog népszerűsítésével vitte keresztül; azzal, hogy az egész népet 
tette a törvény szellemi birtokosává. A Talmud Mózes öt könyvének parancsolataiból 
gyakorlati törvényeket alkotott és a rabbinizmus ránevelte az egész népet a Talmudban 
feldolgozott jog és kazuisztika állandó, szakadatlan és minden mást kizáró tanulmányára. 
A rabbinizmus tehát nemcsak a gyakorlati jogot és joggyakorlatot teremtette meg, de azt 
vallási kultuszba ágyazta bele és ezzel a nép minden tagját a Talmud sajátos 
szuggesztióival egyszerre gyakorlati jogászokká és kereskedőkké nevelte és képezte ki. 

A puritanizmusnak állásfoglalása a kultúrával szemben teljesen azonos a rabbinikus 
talmudi zsidóság felfogásával. Mindkettő elfordul a világi kultúrától. A puritanizmus 
azért, mert az üdvösséghez szükségtelennek és általában értéktelennek tartja, a 
rabbinizmus azért, mert elvonja az időt és az értelmet a vallási (talmudi) stúdiumtól. 

* 

A zsidó az ő egész népét tekintette kiválasztottnak és a nép keretén belül érezte az ő saját 
kiválasztottságát az egyén. A kiválasztottság tudata tehát ahhoz a tényhez kapcsolódott, 
hogy a zsidó néphez tartozik. 

A kálvinizmus a zsidó kiválasztottság bizonyosságával szembe az egyén teljes 
bizonytalanságát teremti meg a kiválasztottság kérdésében. Hogy ki a kiválasztott és ki a 
kárhozatra szánt, senki se: tudhatja. Isteni titok. A predesztináció tana szerint az eleve 
kiválasztottság Isten olyan végzése, mely megváltozhatatlan és egybe kifürkészhetetlen, 
("finitum non est capax infiniti") A választottak (electi) alkotják az Isten láthatatlan 
egyházát, de az életben külsőre semmiben sem különböznek a kárhozatra ítéltektől. 

így hát amíg a zsidó az ő kiválasztottságát már születésének tényével és születésének 
pillanatától tudhatta, egy kollektívum tagjának születvén, akinek a kollektívum jogcímén 
jár a kiválasztottság a kálvinista halála pillanatáig sem lehetett bizonyos a felől, hogy 
választottak egyházába tartozik-e. 
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A kiválasztottság tudata a zsidóságot a legteljesebb fizikai szétszórtságában is egységes 
népkollektívummá forrasztja össze, az ő népi kollektívum tudatát a zsidóban örökre 
konzerválja, mert e tudat elválaszthatatlan a kiválasztottság tudatától. A kálvinista puritán 
kiválasztottságának bizonytalanságába teljesen önmagára van utalva, semmi reménye, 
hogy kollektívum vagy individuum jogán, de még ahhoz sem, hogy saját cselekedet révén 
juthat a kiválasztottsághoz, ha az eleve el nem határoztatott. 

És mégis: a zsidóság és a puritanizmus kiválasztottsági érzéskomplexumának ez az 
áthidalhatatlan különbözősége az egyik motívum annak, hogy a kapitalizmus fejlődésében 
a judaizmus mellett a puritán szellem oly hatalmas mértékben vette ki részét. Az 
evangéliumnak azt a tanítását, hogy a kincseket a túlvilági élet számára kell gyűjteni, és 
minél kevésbé törekszik vagyonszerzésre a hívő e világon, és fordul el a túlvilági élet felé, 
annál dúsabb lesz aratása az üdvösség országában, ez a kálvinista lelkében paralizált a 
predesztináció tana. 

A hatalmas emberi ösztönt, a szerzés ösztönét tehát a kálvinista nem fojtotta el, annak 
szabad utat engedhetett életében. És minthogy a puritán felfogás szerint minden emberi 
eredmény csak az Isten nagyobb dicsőségének a bizonyítására szolgál, a puritán a 
"hivatása" teljesítésével elért világi eredményből kizárta mindazt a konzekvenciát, amely 
az ember dicsőségét manifesztálná az Isten dicsősége helyett. A szerzett vagyont a zsidó, 
az ö népének kiválasztottsági keretén belül, még külön, egyedül neki szóló isteni 
elismerésnek fogta fel, amellyel munkálkodását az Isten ekként koronázza. A puritán az 
általa elért anyagi eredményben Isten eleve elhatározott végzésének külső jelét látta, 
amelyből arra következtethetett, hogy az ő külön elhivatottsága nyert látható igazolást, és 
ez önmeggyőzés útján eljuthatott a saját kiválasztottságának hipotéziséhez. 

Zsidó és puritán, - a vallási világnézet különbsége mellett, - egyik a kiválasztottság biztos 
és népi keretéből, a másik a láthatatlan egyházhoz tartozás felől való megbizonyosodás 
önemésztő lázával tör a gazdagság felé, amely az előbbinek cél: öndicsőülés; az utóbbinak 
eszköz, - kiválasztottságának megbizonyosodásához. 

A két törekvés végeredményben egyaránt a kapitalisztikus fejlődést szolgálta. 

Míg a luteránizmus a paulusi kereszténység elvét vallotta, amely a keresztényt 
felszabadította a törvény rabszolgaságából, a kálvinizmus tökéletesen az Ószövetség, a 
Biblia szuggesztiója alá került és a fejlődésnek majdnem ugyanazon fázisain ment 
keresztül, mint a rabbinisztikus zsidóság. A puritán "szent" volt. ("Szentek legyetek, mert 
szent vagyok én, a ti uratok, Istenetek".) 

Az Istentől öröktől fogva predesztinált világbeli szenteknek ez az arisztokráciája élesebb 
elkülönődés volt minden fizikai elkülönődésnél. Az Ószövetség jellegéből folyó (és már a 
rabbinizmusban megnyilvánult) racionális értelmezés az egyén kötelességéből olyan 
kultusszá fejlődött ki, mely külső formáiban puritán volt, lényegében és végső 
eredményében azonban az egyén gyakorlati igényeit elégítette ki. Egyszóval az 
Ószövetség racionalisztikus sugallatai útján a puritanizmus eljutott ugyanahhoz a 
farizeizmushoz, amely az evangéliumokbeli farizeustól csupán Krisztushitében 
különbözött. 

Weber szerint: "minden jelentékenyebb morálteológus felemlíti, hogy Fran kl in Benjámin 
az egyes erényekben való előmenetelét feltüntető táblázatos statisztikai könyvvitelt 
vezetett. Másrészről Isten könyvvezetésének régi középkori (sőt már ókori) képét pusztán 
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azzá a jellemző ízléstelenséggé fokozza, hogy a vétkezőnek az Istenhez való viszonyát a 
vevőnek a boltoshoz való viszonyával hasonlítja össze: aki egyszer rovásra került, a maga 
összes érdemeinek a hozadékával mindenesetre leróhatja a felgyülemlő kamatokat, de 
soha a főösszeget, /zsidó (a kép: Isten mint uzsorás)./ 

A későbbi puritán azonban nemcsak a saját magatartását ellenőrizte, hanem ugyanúgy 
Istenét és az élet minden egyes végzésszerű eseményében az ő ujját látta. S Kálvin eredeti 
tanával ellentétben azt is tudta ennélfogva, miért tette Isten ezt, vagy azt a rendelkezést. 

Az élet szentté tevése e szerint majdnem egy üzletvitel jellegét vehette fel. " ("A protestáns 
etika és a kapitalizmus szelleme" 80 . o.) 

íme a judaizmus ószövetségi szuggesztióin keresztül a puritánok világképe, az ember és az 
Isten viszonyáról való elképzelése is, ez elképzelés minden lélektani előzményével és 
következményével valósággal a kapitalisztikus irány determináns hatása alá került. 

Szemben a luteránizmussal, amely "miként a katolicizmus, emocionális jellegű", a 
kálvinizmus, Weber megállapítása szerint - "rokon a szigorú jogi és aktív értelemben vett 
polgári-kapitalista vállalkozó szellemmel". A német lutheránusok, a vallási kultusza révén 
is racionalisztikusan képzett és nevelt zsidósággal gazdasági téren a versenyt és a zsidók 
által diktált iramot felvenni képtelenek voltak. A gazdasági pozíciókat ezért hódította el 
Németországban mindenütt a maga számára és tudta meg is tartani a zsidóság. Angliában, 
a puritánok utódainak ugyancsak racionalisztikus vallásnevelési beidegzettsége - 
Cromwell"szent"-jeitől kezdve - semmiben sem marad a zsidóké mögött. Gazdasági 
vonatkozású - lelki és etikai - diszpozíciók dolgában egyenrangú erők, hendikep nélkül 
küzdő versenytársak. 

A német nép azért antiszemita és a hitlerizmus mozgalmán keresztül keresztényellenes is, 
mert lutheranizmusa nem vértezte fel a megfelelő gazdasági küzdelemre; és azért 
"liberális" az angol, mert a kálvinizmusból támadt puritánizmus iskolájában nevelt és 
fejlesztett gazdasági küzdőereje a faji és egyéni diszpozícióit nem tompította, sőt erősen 
felfokozta. 

A szocializmus, mint mozgalom, Németországban fejlődött ki legbefejezettebb formában 
és keretekben, holott Marx és Engels a szocializmus alapvető tanait Angliában dolgozták 
ki, huzamosan ott éltek és módjukban állott a munkásság vezető egyéniségeire és magára a 
munkásságra is közvetlen hatást gyakorolni. E különös jelenségnek az okát a 
következőkben látjuk: 

Németországban a kapitalizmust, (tőkében, iparban, kereskedelemben) elsősorban a 
zsidóság képviselte. Ez a tőkés osztály minden vallásetikai gátlás nélkül élt azzal a 
lehetőséggel, amit a munkásosztállyal szemben a tőke nyújt: a kizsákmányolással. 
Angliában az ipari tőke legnagyobb részben a puritánok kezében volt. Ezeknek etikailag 
meghatározott életformája kizárta az életből az élvezetek: az élet örömeinek hajszolását, 
kielégítésének szenvedélyét, így a munkásság anyagi kizsákmányolásához igen csökkent, 
letompított, - etikai fegyelemmel lehetőleg korlátozott - mértékben járulhatott hozzá az 
individuális ösztönzés, - az önzés ösztönzése, - mely kíméletlen és másokat a saját 
szenvedélyeinek feláldozó. A puritán kapitalista a vagyon, a gazdagság megszerzésére 
nem azért tört, hogy egyéni szenvedélyeit, érzékiségét, az egyéni szükségleteken túlmenő 
élvezet-igényeit elégítse ki, hanem "munká"-ját, mint az Istentől származó rendeltetését, 
"hivatása"-ként végezte és az eredményt nem a saját, hanem az Isten dicsőségére 
szolgálónak tekintette. 
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Jelentős tehát az az etikai különbség, amely a puritán és a zsidó tőkés gesztióját a tőke 
kihasználásában a munkásosztállyal szemben irányította, vezette. Ez az oka annak, hogy 
Angliában a tőkés és a munkásosztály közötti különbség az éles és elkeseredett osztályharc 
jellegét soha fel nem vette. 

Az angol munkásjóléti intézmények és az angol munkásszövetkezeteknek, a 
Trade-Union-oknak hatalmas anyagi és erkölcsi ereje ugyancsak az angol puritánizmusra 
vezethető vissza. Az előbbi a munkásosztály javát közvetlenül szolgálja, az utóbbi pedig a 
bérküzdelmek során az egyeztetések alkalmaiban játszik döntő szerepet. A "segíts 
magadon, Isten is megsegít" ösztönző elvének az anyagi termékei ezek a Trade Union-ok. 
Mert az angol munkásság ugyanannak a puritán etikának a sugallatai alatt állott, élt. 
fejlődött és fejtette ki cselekvő energiáit, mint amely uralta az angol tőkésosztály 
puritánjainak lelkét. 

Hogy az angol munkásságban az elődök puritán szelleme az eredeti vallásetikai ideológia 
alakjában tudatos-e, az kétséges; de bizonyos, hogy ez a szellem még ma is cselekvő 
hatása alatt fogja össze az angol munkásság lelkiségét. Pál mondása: "Aki nem dolgozik, 
az ne is egyék", a hit, hogy a munka Istentől rendelt öncél, továbbá, hogy mindenki 
"hivatás"-t teljesít, amikor munkáját végzi és hogy végül és legfőképpen a munkára 
fordított erőkifejtés sohasem szolgál eredményében az egyén, hanem mindig az egyén 
felett álló (isteni) dicsőség növelésére, mind e puritán etikai csökevény az angol 
munkásság lelkiségét még ma is uralja. 

Ez is egyik (ideologikus) oka, hogy a munkásság hatalmi organizációja: a szakszervezet, 
amelynek célja kimondottan a munkásságnak, mint osztálynak hatalomra juttatása, az 
angol munkásság szellemével meg nem egyezett, ezért körében meg nem gyökerezhetett. 
Az angol munkásság az angol nép etikai forrásaitól soha el nem távolodott. Ez teszi 
érthetővé, hogy a világháború után, - most már évtizedek óta - a politikában a munkáspárt 
vette át a vezető szerepet, szolgáltatja az angol parlament többségét és kormányát, anélkül, 
hogy ez a politikai konstelláció az angol társadalmi életre, berendezkedésre, a birtokos és a 
termelő osztályok, valamint a munkásosztály egymáshoz való viszonyára a legkisebb 
mértékben is felforgató hatással járna, vagy csak ennek a veszélyét is rejtené magában. 

Egyébként: az angol puritánizmus munka-aszkézisének tradícióját Angliában is ma már 
alighanem csak a munkásság őrzi. A munkásrétegek e tradíció letéteményesei. És, ha a 
puritánizmus az ószövetségi racionalisztikus szuggesztiók hatása alatt - ugyanúgy, miként 
a judaizmus - ki tenyésztette az ő farizeusait, ezeknek utódai nem a munkásság soraiból 
rekrutálódnak. 


a harmadik részhez 
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4. Liberalizmus. 

A kapitalizmussal összeműködö az a társadalmi rend, amely a kapitalizmus alaptételét 
képező szabadversenyt szentesíti, judaisztikus sugallattal keletkezett és ezzel telített is. 

A zsidóságnak a kora középkor s a középkor hosszú századain keresztül az egyház 
személyes ellenfele volt. Az egyház nevelte a népet is a zsidóság személyes ellenségévé és 
állította az államot is - mint intézményt - a zsidók ellenségeinek táborába. Tehette ezt, 
mert az állam keresztény volt és ami törvényt az egyház a zsinatokon hozott, azt a 
keresztény állam mint állami törvényt végrehajtotta. A zsidók elleni törvényi intézkedések 
így keletkeztek. 

A kapitalizmus fundamentumát a zsidó tőke és a fejedelem szövetkezése (pénzügyi 
kapcsolata) rakta le. A kapitalizmus jelentette a zsidó tőke gazdasági érvényesülésének 
szabadságát. Ez másképp el sem képzelhető, mint akként, hogy a kapitalizmus 
fejlődésének fordulópontján az állam már elvált a szoros testi és szellemi egységtől, 
amelyben addig az egyházzal állott. 

A verseny szabadságához, a judaitisztikus gazdasági érvényesülés szabadságához 
szükséges volt, hogy előbb az állam és aztán a társadalom emancipálja magát az egyház 
fegyelme alól. A liberalizmusnak a kapitalizmussal (a judaizmussal, a zsidókérdéssel) való 
relációban (tehát tárgyunk szempontjából) a legfontosabb jelentősége az, hogy az állam és 
a társadalom, az előbbi törvényhozásilag, az utóbbi ideológiailag (a felvilágosodás 
eszmeáramlatának folyományaként, de egyidejűleg) felszabadította magát az egyház 
nevelő és fegyelmi, erkölcsi és gondolati gyámsága alól. A liberalizmus egyik oldalon a 
gazdasági szabadságot, a másik oldalon pedig az egyházzal való viszonynak a feloldását, 
ideológiailag erkölcsi szabadosságot és gondolatszabadságot jelentett. 

A liberalizmus a tekintély elvét elveti. Már ennyiben is antagonistája az egyháznak, ahol a 
tekintélyi elv az uralkodó. A liberalizmus az abszolutizmus túlkapásai ellen működő erő. 

A kapitalizmus érdekében ez azt jelenti, hogy a kapitalizmus haszna maradjon a 
kapitalistáé és biztosíttassék az uralkodók akarata, vagy szeszélyének a kapitalizmusra 
esetleg káros és kiszámíthatatlan intézkedéseivel szemben. A kapitalizmus a gazdasági 
centralizáció felé törekszik, mert a tőkének a természete, hogy ne ossza, hanem szorozza 
önmagát. Érdeke azonban megkívánja, hogy ne egy autokrata központi hatalommal álljon 
szemben, hanem, hogy ez az erő viszont decentralizálódjék. Ezt a decentralizációt végezte 
el a kapitalizmusnak is a javára, talán legelsősorban az ő javára, a liberalizmus. 

Bizonyos, hogy a liberalizmus melegágya volt a kapitalista törekvéseknek, mert hiszen 
kétségkívül: a kapitalizmus hatalmas kifejlődése, naggyá növekedése a liberalizmus védő 
palástja alatt állott be. 

A kereszténység a zsidóság erkölcsi projekciója. Spirituális anyag. Szükségletei az első 
pillanattól kezdve, - a szétválás pillanatától - tisztára lelkiek. Hódítási és hatalmi 
törekvései később is mindig az emberek lelkére irányozzák. Expanzivitása ezért független 
helytől, országok határaitól, nemzeti és faji kötelékektől, kultúrfoktól, gazdasági 
berendezkedéstől. És terjeszkedési tere végtelen: átfogja az egész földgolyót, az életet és a 
halál után a másvilág birodalmát. Megnyervén a lelket, közömbös ránézve az, hogy a földi 
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életben e lélekhez eszkimó, a Fidzsi-szigetek lakója, vagy a föld valamely hatalmas 
uralkodója tartozik. 

A zsidóság élete már a kereszténység előtt is (hiszen a kereszténység spiritualitása épp ez 
élet reakciója volt) és a kereszténység eredetétől fogva is, végig mind a mai napig, mindig 
a földi javakra irányuló, a saját testétől soha fel nem szabaduló, felszabadulni nem törekvő 
materializmus marad. 

A "kiválasztott nép" hite és önhittsége, amellyel önmagát a föld összes népeitől a 
kereszténység keletkezése után is elkülönítene mint testet, corpus separatum-ot a többi 
népi testek között, amely nem olvadhat bele a többi népbe, nem enged a maga testébe más 
népből való embert, amely még csak nem is érintkezik idegen testekkel, az elkülönődés 
monomániákus merev rendszere, mind mind csupa testiség, csupa anyagiság, csupa 
önzés... 

A kereszténység eredete óta látjuk a két folyamatot a történelem során egymás mellett 
haladni, mindig egymással halálos ellentétben. A zsidóság mereven kitartott a materiális 
javak megszerzésére irányuló törekvésében. A kétezeréves küzdelem ma is folyik. 

Eldöntetlen? 

A zsidóság megteremtette a materiális javak termelésének és kiélvezésének szertelen 
mértékét a kapitalizmusban. 


ÖTÖDIK RÉSZ. 


KELETI ES NYUGATI ZSIDÓSÁG. 


1. A "lengyel" /keleti/zsidó. 

A lengyel (kozák) pogromok következtében (1648-1658) Európa többi részébe tóduló 
lengyel talmudisták és kabalisták elárasztották a zsidók tanszékeit, rabbiságait, mint rabbik 
és házitanítók. (Ugyanakkor, amikor Descartes és Spinoza írták felvilágosító műveiket.) 
Erőszakos egyéniségükkel nagy erővel újra belevitték a zsidóságba az elkülönődés, az 
ortodoxia szellemét, távol tartottak vallási szuggesztiókkal a zsidóságtól minden 
felvilágosultságot, és - megfertőzték materiális talmudi szellemükkel Európa egész 
zsidóságát. 

Ugyanazt a cinikus határtalan hírvágyat, amellyel a lengyel és ukrajnai nyomorult 
jobbágynépet embertelenül kiszipolyozták, beoltották Európa egész zsidóságába. Az 
európai zsidóság erkölcseit ezóta a lengyel talmudi szellem determinálja, egészen az 
asszimilációig, a keresztény kultúra és keresztény erkölcs átvételének megindulásáig. 

A XV. században Lengyelországban a menekülő zsidók tőke nélkül, puszta életüket 
mentve, telepedtek le. Csakhamar pénzre tettek szert. Találékonyságukkal, amit az uzsora 
különböző nemeinek kigondolásában kifejtettek, bérbevették a fő- és köznemesség minden 
jogát, ezt a parasztság kizsákmányolására használták fel, nyereségük egy részét kölcsönbe 
adták uzsorakamatra a nemességnek. Nemcsak állami tulajdonban voltak sóbányák, 
sörfőzők és egyéb elsőrendű szükségleteket termelő eszközök, hanem a nemesség kezében 
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is és a zsidóság az állami termelőeszközök mellett bérbe vette a nemességnek is minden 
kiaknázható jogát és birtokát. 

Az egész ország csakhamar ki volt szolgáltatva a zsidó uzsorának. "A zsidók voltak az 
egyedüliek, akik a pénzszükségben szenvedő országban pénzzel rendelkeztek", írja Graetz 
(VI. 354. o.). A következőkben is Graetz, a legnagyobb és legsovénebb zsidó történetíró 
művéből idézünk: "A zsidó nem csupán financiéja volt a lengyel nemesnek, hanem 
segítője, tanácsadója, csaknem mindene. A nemesek főleg az újonnan alapított gyarmatok 
értékesítésénél vették igénybe a zsidókat. (A Dnjeper alsó folyásánál ugyanis, továbbá a 
Fekete-tenger északi partvidékein a krimi tatárok szomszédságában lassanként gyarmatok 
keletkeztek menekült jobbágyokból. Ez lön magja a kozákok törzsének.)". 

"Az ukrajnai és kisoroszországi gyarmatok főleg három nemesi család kezében voltak. E 
családok a kozákokra kiszabott nyomasztó adók bérletét az ő zsidó üzletvezetőiknek 
engedték át. így aztán Ukrajnában, Kisoroszországban, sőt ez országok határain túl is, 
lassanként zsidó hitközségek keletkeztek. A kozákoknak minden újszülött gyermek és 
minden új házaspár után egy bizonyos járulékot kellett fizetniük. Flogy a járulékok fizetése 
alól ki ne bújhassanak, a görög templom kulcsait a zsidó bérlő őrizte és valahányszor a pap 
keresztelni, vagy esketni akart, a kulcsot a zsidó bérlőtől kellett kérnie" (Graetz: VI. 452.). 
"A lengyel zsidók mindenkit a Talrnud nézőpontjáról ítéltek meg. Eme iskola hívei 
számba sem vették a szentírást, vagy ha igen, fitymálva nézték fenséges egyszerűségét". 

"Ferdítés és csavarás, fiskális furfang és elménckedés, meggondolatlan gáncsolása 
mindannak, ami ismereteik körén kívül esett: ezekből szövődött meg a lengyel zsidó 
jelleme". "Még a legkiválóbb rabbit is megmételyezte a maga tudásától elkapatott gőg és 
önfejűség, ami az erkölcsi öntudat gyengülését vonta maga után. A lengyel zsidók 
kétségkívül igen jámborak és vallásosak voltak, de jámborságuk okoskodáson és 
elbizakodottságon alapult. E téren is túl akarta szárnyalni egyik a másikat és mindenki 
jobban tudta a társánál, mit ír elő a kódex erre, vagy arra az esetre, így aztán vallásosságuk 
nem csupán gépies és kedélytelen megszokássá süllyedt, hanem azonfelül agyafúrt, 
fejtegető művészetté. Egyetlen céljuk a tudás volt, de hogy a tiszta vallásosság elvei 
szerint cselekedjenek, és hogy azok szellemében erkölcsös életet éljenek, arra csak 
kevesen gondoltak". 

"A becsületesség és jogérzés éppúgy kiveszett belőlük, mint az egyszerűség és az 
igazságszeretet. A csőcselék magáévá tette a főiskolák körmönfont szellemét és a kevésbé 
furfangosak kihasználására használta fel. Az embereknek kedvük telt abban, ha 
rászedhettek valakit és diadalmas örömöt éreztek, ha túljártak mások eszén. Elmés 
fajrokonaikkal szemben nem élhettek a ravaszság fegyverével, annál jobban érezte kárát a 
talmudi szellem fölényének a kereszténység ama része, mely a zsidókkal érintkezett. A 
romlottság e szelleme, amely Európa zsidóságának többi részét is megfertőzte, végre a 
lengyel zsidók ellen fordult és véres bosszút állt rajtuk. A főurak a kozákokat adófizető 
jobbágyokká akarták tenni, a zsidóknak pedig az volt a céljuk, hogy 
meggazdagodhassanak, és a szegény páriákon uraskodhassanak. 

A kozák telepek birtokosainak tanácsot adtak arra nézve, hogy mi módon alázzák meg, 
nyomják el, gyötörjék és kínozzák a kozákot. A bírói hatalmat is magukhoz ragadták, sőt 
egyházi ügyekben is zaklatták a kozákokat. Nem csoda, ha a leigazolt kozákok még 
jobban meggyűlölték, mint a nemeseket és papokat, hiszen a zsidókkal mint adóbérlőikkel 
akadt legtöbb bajuk". "Zimri Bogdán, Chmielnitzky (1595-1657) a 'pogromok atyja', 'a 
zsidók ostora’ maga is sérelmet szenvedett a zsidóktól. Egy Salilemszky Zakariás nevű 
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zsidó cselt szőtt ellene, melynek következtében vagyonát és feleségét elvesztette. Egy 
másik zsidó beárulta őt, amikor a tatárokkal szövetségre lépett. Ama sérelmeken felül, 
melyeket fajrokonai a zsidó bérlőktől Ukrajnában szenvedtek, a magáét is meg kellett 
torolnia" (Graetz: VI. 458-460.). 

"E háborús évtizedben (1648-1658) negyedmillióra tehetjük a megölt lengyel zsidók 
számát. Mint ahogy a spanyol és portugál zsidók kiüldözésekor mindenhol menekülő 
szefardokkal, ügy találkozhattak a kozák-lengyel háborű alatt, itt is, ott is lengyelzsidó 
menekülte kk el. Minden országba jutott belőlük. Sokan közülük dél felé, Morvaországba, 
Csehországba, Ausztriába és Magyarországba költözködtek, sőt egészen Itáliáig 
vándoroltak. A lengyel zsidók eme szétszóródása, amely a Chmielnitzky-féle kozák 
üldözés következménye volt, a zsidóságra döntő befolyással járt. A zsidók úgyszólván 
(mindenütt) ellengyelesedtek. A lengyel rabbinikus tanítási mód, mely gazdag irodalmával 
eddig is valósággal meghódította a német és részben az itáliai Talmud-iskolákat, a 
menekülők révén, akik többnyire talmudisták voltak, végleg irányadóvá lön és 
diadalmaskodott. A rabbiszékeket nagyrészt lengyel talmudistákkal töltötték be". /Graetz 
egy csomó ilyen rabbit sorol fel, köztük magyarországiakat is./ 

"E lengyel talmudisták az ő nagyobb tudományos képzettségükkel éppúgy büszkélkedtek, 
mint hajdan a spanyol és portugál menekülők és megvetéssel tekintettek a német, portugál 
és olaszajkú rabbikra. Távol állott tőlük, hogy egyéniségüket az idegen földön feláldozzák, 
sőt inkább arra törekedtek, hogy mindenki utánuk igazodjék és ezt a céljukat el is érték. 

Az emberek csúfot űztek a polyákokból, de azért alkalmazkodtak hozzájuk. Aki alapos 
talmudi és rabbinikus tudást akart szerezni, annak lengyel rabbinusokhoz kellett fordulnia. 
Minden családapa, aki fiát Talmudra akarta taníttatni, lengyel tanítót keresett számukra. 

A lengyel rabbik a német és részben a portugál és olasz hitközségekre is lassanként 
ráerőszakolták az ő okoskodáson alapuló vallásosságukat; ők voltak az okai annak, hogy a 
tudományos törekvések és a Biblia ismerete mindjobban hanyatlott. Éppen Descartes és 
Spinoza századában hoztak az üldözött lengyel zsidó menekültek új középkori szellemet 
az európai zsidóságra, amely szellem több mint egy századéven át virágzott, sőt még 
napjainkban sem tűnt el egészen. (Graetz, VI. 458-460.). 

Ezekből a lengyel zsidókból telítődött meg Európa és Amerika zsidósága. Ezek a "keleti" 
zsidók vitték e világrészekbe azt a szellemet, amit a zsidók legnagyobb történetírója nem 
győz eléggé ócsárolni. A keleti zsidó szellemi és erkölcsi alkata uralja a XVII. századtól 
kezdve a tömeges és szivárgó bevándorlásuk révén majdnem mindenütt a zsidóságot. A 
XVIII. század európai zsidóságát még magának Graetznek módjában áll már ugyanúgy 
jellemezni, mint jellemezte a XVII. század lengyel zsidóságát. 

A nagy műve után megjelenő kisebbik művében: Volkstümliche Geschichte dér Juden, III. 
kötetében 1700-1760 közötti időre vonatkozólag (a 472. oldalon) Európa zsidóságáról 
általánosságban a következőket írja: "A zsidók jogérzéke és tisztességérzete az időben 
(1700-1760) általánosságban gyengült. Pénzt keresni, pénzt szerezni oly követelő 
szükségesség volt, hogy közömbös volt előttük a szerzés módja és az, hogy tisztességgel 
történik-e. A mammon imádata uralkodott el rajtuk. Nemcsak az arany szeretete volt ez 
imádat oka, de tisztelték a kincset, bármily tisztességtelen forrásból eredt". 

A XIX. század lengyel zsidóinak lelki térképét a magyar újságírás klasszikusa, a magyar 
zsurnalisztika legkiválóbb képviselője, Bartha Miklós rajzolta meg közvetlen, helyszíni 
tanulmányai alapján. Idézzük "Kazárföldön" című munkájának egyes részeit. /Bartha 
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Miklós "Kazárföldön" című könyve nem tudományos munka, hanem helyszíni riportázs. 
De adatainak helyességét már eleve hitelesíti Graetz, a zsidó hisztórikus, akinek a lengyel 
zsidóságról adott, fentebb ismertetett jellemrajza szolgáltatta az impulzust Bartha Miklós 
adatainak a felhasználásához./ 

"Mindent kiaknázni az utolsó ízig; az embert az utolsó sóhajtásig, a barmot az utolsó 
nyögésig; a szerszámot utolsó parányig; a földet az utolsó burjánig: ezek a kazár 
gondolkodás princípiumai". "Minden jó, ha szaporítja a pénzt. Minden, kivétel nélkül 
minden. A koplalás, a rongyosság, a fázás, a szégyen, az emberek megvetése, a gyalázat: 
az mind viselendő, ha pénzt hoz". "Egy fajról beszélek, amely becsempészte magát hazánk 
felvidékére és meglepte a bennszülötteket, miként a penészgomba a védtelen 
organizmust". "Ez a faj a lengyelzsidó, terjeszkedik miként a fecskefonal a lóherésben. 
Körülfonja, behálózza, rátapad, kiszívja és mikor elpusztult a megtámadott növény, a kk or 
tovább kúszik az élősdi újabb áldozat után. 

Erkölcsi tekintetben a vadállatok nívóján álló söpredék". "Joga van az írónak a hitvallás 
befolyása és nevelő hatása alapján ítélni meg valamely népet". "Egy nép lelki állapotát, 
művelődési folyamatát, jellemét alaposan megérteni nem is lehet, ha szemügyre nem 
vétetik az a befolyás, amelyet rá a hitélet gyakorol". "A gondolat és a kutatás 
szabadságához tartozik annak a vizsgálata, hogy az egyházi szervezet idegszálai miként 
működnek a családban, az iskolában, a jogéletben, a politikai felfogásban és a 
közerkölcsben. " "Azt tudnám indokolni, hogy a keresztény eszme pedagógiai hatása alatt 
az emberiség megjavult. De azt, hogy az erkölcsi és fizikai tisztátalanságnak az a 
mélységes foka, melybe a kazárok süllyedtek, Mózes tanából eredne, vagy azzal bármily 
gyönge fonállal összeköthető volna, valójában nem tudnám indokolni". 

"Űzte (a kazár) a szesz-csempészetet, az áruuzsorát, a pénzuzsorát, a gabonauzsorát és a 
feles marhauzsorát. így élt. Hangosan imádkozik és némán csal". "A kazárok tömeges 
bevándorlása 1868-ban kezdődött. Az orosz kormányzat már e kk or féktelenül nyomta a 
maga kazárjait. A galíciai kormányzat is felébredt arra a tudatra, hogy a kazárt nem vallási 
szektának kell tekinteni... Üzérkedésének a körmére nézett. Intézményeket alkotott a 
bennszülöttek ellenállóképességének a fokozására". "Oroszország tehát üldözte őket, 
Galícia pedig húzogatta ki a gyékényt lábaik alól. Amott maradásuk nem volt, itt pedig az 
életfeltételeket vonták meg tőlük. Mit volt mit tenni: jobb hazát kerestek. Kik? Akik a 
muszka rostából - mint szemét - kerültek Galíciába. Itt újra megrostáltattak. A java ott 
maradt. A hulladék vándorútra kelt". 

"A kazár az orgazdaságot többször gyakorolta. Ez már egy neme az üzletnek. De mint 
állandó iparágat ezt sem űzi. Legáltalánosabb mestersége a közvetítés. Ezen a téren 
hihetetlen rekordot ér el. A nép egy modern tizedet fizet a kazárnak". /(Ruppin: Sociologie 
dér Juden I. 475.): Keleteurópában a termelő és fogyasztó között nemcsak egy, vagy kettő, 
hanem három, vagy még több kereskedő ékelődik közbe. Ezek az utóbbi tagjai a láncnak 
már nem kereskedők, akik az ő boltjaikban várnak üzletfelekre és készpénz ellenében 
árusítanak. 

Keleteurópában ezerszámra látható a zsidó utcai kereskedő, házaló, piaci árus egész 
kicsiny élelmiszerbódékkal, akiknek egész áruállományuk csak néhány dollárt ér és 
keresetük naponta csak néhány cent. Ha egy alkuszra volna szükség, egy tucat tolakodik 
elő, ahol valami üzlet kínálkozik./ 
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"Hersch ellen 51 uzsorapert indítottak, ebből 44-et megszüntettek. A bizonyítás lehetetlen, 
hamis eskük. A kazár uzsoráskodik a pénzzel is, az áruval is, a közvetítéssel is. A rutén 
életnek valamennyi fonalszálát a kazár tartja kezében. E kíméletlen és szívtelen faj egész 
élelmességét arra koncentrálja, hogy hurkot fonjon a népélet szálaiból és azt a paraszt 
nyakába vesse". Bartha Miklós leírja az összes fortélyokat, amellyel a lengyel zsidók 
kiszipolyozzák a ruténeket. Helyszíni tanulmányokat folytatott, jegyzőkönyveket vett fel, 
behatolt a kazár üzleti eljárásának minden ágába és meggyőzően tanúsítja mindannak az 
igazságát, amit állít és megállapított. "A kazár idegen. Más a szokása. Más az erkölcse is. 
Más az életmódja, a célja, a vágya. Nem a néppel él, hanem a népen. Nem azt az ételt eszi, 
nem azt a munkát végzi, nem azt a ruhát viseli. Hazafias ösztöne nincs. Még állami sincs. 
Csupán utilitárius ösztönei vannak". 

"Az sem elég, hogy ezek a bevándoroltak, miután teljesen kiszipolyozták az autochton 
népet, most már tervszerű eljárással biztatgatják kizsarolt áldozataikat a kivándorlásra. A 
kivándorlásra csábításból kettős hasznuk van. Százalékot kapnak a vállalattól és a 
megbolondított nép áruba bocsátott vagyonát kótya-vetye árban szerzik meg". 

Bartha Miklós közöl eseteket és eseménysorozatokat, kazár-karriereket, procedúrákat, 
amelyek során a kazár a rutént vagyonából kiforgatta. Ezen a teljesen elszegényedett 
nyomorult rutén népen is gyarapodni tudó bevándorolt lengyel zsidóság kétségtelenül 
ugyanazt az ösztönös, évszázadokon át beidegzett szellemi és fizikai életet, foglalkozást és 
gyakorlatot űzte, amit Lengyelországban az ottani nyomorult népen és néppel űzött 
évszázadokon át. 

A Bartha Miklós által közölt esetek belevilágítanak abba a határtalanul rideg, sivár, 
visszhangtalan lelkekbe, amelyet a talmudisztikus vallásgyakorlat az erkölcs legkisebb 
foszlányával sem töltött meg. Megdöbbentő a kérdés, amit Bartha Miklós könyvében 
felvet: miféle befolyása és nevelő hatása lehet a hitvallásnak, amely népét embertársaival 
szemben ilyen rideg és aljas, cinikus, embertelen magatartástól el nem téríti. Miféle vallás 
lehet az, amelynek legortodoxabb gyakorlata mellett a nép: "erkölcsi tekintetben a 
vadállatok nívóján álló söpredék" maradhat. 

A keleti zsidósággal szemben még ma is gyenge az asszimiláns zsidóság ellenálló és 
taszító ereje. Mert a már bennszülött, többé-kevésbé asszimilálódott zsidó szemében a 
közös vallás bizonyos presztízst hitelez a bevándorló zsidók részére, bárha azoknak 
kulturális fajsúlyúk nem volt. A bennszülött zsidó a közös vallás szolidaritását és a 
vérrokonságot tartja a külföldről beszivárgó zsidókkal szemben. A zsidó sajtó még 
propagandát is fejt ki e szolidaritás felélesztésére vagy ébrentartására. A belföldi 
asszimiláns zsidóság "bűntudat"-ot érez a keleti (ortodox) zsidósággal szemben, mert a 
saját zsidósága már csak külsőleges. E bűntudatból származik az ortodox keleti zsidóság 
iránti rokonérzés demonstratív nyilvánulása. 

E bűntudat fosztja meg a belföldi zsidót a keleti ortodox zsidósággal szemben az 
egészséges kritikától: hogy igen rossz vegyületi elem, nemcsak a belföldi gazdanéppel, de 
az európai kultúrfokon álló belföldi zsidósággal szemben is. Az egészséges kritikát elfojtó 
"bűntudat" a zsidó zsidótlanodásának lelki szimptómája. Az asszimiláns zsidó a belföldi 
gazdanéppel való együttélés folyamatában egyénenként már megtagadta a zsidót, 
önmagában és vallási életében, de még nem jutott el odáig, hogy megtagadja azzal a keleti 
zsidósággal való közösségét, amelyben a zsidó vallási meggyőződés népi inkarnációját 
látja. A lengyel zsidóság magyarországi határmenti karrierjét módunkban áll Bartha 
Miklóséval szemben zsidó beállításban is szemléltetni. 
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Dr. Somló Bódog, a századeleji szociológia egyik neves képviselője - "Állami 
beavatkozás" - című 1902. októberében megjelent könyvében (71. oldalon) a következőket 
írja: "A természetes kiválasztásnak a mai társadalmakon belül való érvényesülésének egy 
ékesen szóló példája a fajok eltolódásának a a drámája, amely Magyarország északkeleti 
részében szemeink élőt játszódik le. Ez országrész lakosságának egyik része az adott 
környezetben nem tud megélni és ezerszámra pusztul el közvetlenül és közvetve. A 
rutének ezrivel kivándorolnak és az észa kk eleti megyéi elnéptelenednek. Ugyanekkor 
ezrével jön be ugyanezekbe az ország részekbe egy másik faj, amely az ott adott 
környezetben megtalálja, létezésének feltételeit". 

A másik faj, akit meg nem említ, de akire a példa céloz, a galíciai zsidók, a "kazárok". 
'Hogy a példa mennyire természettudományi, vagy mennyire szociológiai, illusztrálja 
Bartha Miklós "Kazárföldön című könyve. A kazárok és a rutének közötti párharc drámai 
eredményénél ilyen módon való felhasználása, mint ezt Somló teszi, rávilágít, hogy néha 
milyen tényekre alapítanak tudósok következtetéseket és hogy a tudományos problémával 
foglalkozó egyént is mennyire befolyásolhatják faji, érzelmi és ideológiai adottságai. 

Bartha "Kazárföldön" című könyve közvetlen tapasztalatból kétségtelenül bizonyítja, hogy 
a rutének kivándorlását és előbb elsorvadását, elsenyvedését a régi Nagymagyarország 
északkeleti megyéibe éppen a beszivárgott galíciai zsidók okozták. Az időbeli sorrend nem 
felel meg a Somló-féle példa rendjének. Mert nem a rutének meg üresedett helyére jöttek a 
galíciai lengyel zsidók megélni, hanem előbb bejöttek és ezután állott be a rutének 
megélhetésének lehetetlenülése Időben és kauzalitási viszonyban tehát éppen a fordítottja 
áll a Somló-példa beállítottságának. Somló idézett könyvét 1902-ben írta és így ismernie 
kellett Bartha Miklós országszerte feltűnést keltett, korábban megjelent riportjait 
amelyeket Bartha Miklós könyvalakban is "Kazárföldön" cím alatt már 1901. 
novemberében kiadott. 


II. Orthodox - neológ? 

1. A világi tudomány eretnekség /zsidótlanság/. 

A zsidóságnak az a része, amely nem zsidó iskolát látogatott elveszett a zsidó kultúra 
számára. Ebből alakult ki az emancipációi államokban az úgynevezett neológ zsidóság. A 
Talmud stúdiuma csal az ortodox chéderekben (a kicsinyek zsidó iskolája) és a jesivákban 
(ezek a zsidó talmud-egyetemek) sajátítható el. És e stúdium csal a kk or üti a zsidóságra 
sajátos bélyegét, - lelkileg, szellemileg - ha a tanuló tényleg "éjjelét-nappalát" e stúdiumra 
fordítja és más - úgynevezett világi - tanulmányt nem folytat. Az olyan növendék, amelyik 
a Talmud stúdiuma mellett világi tanulmányok, például matematika, csillagászat vagy 
filozófia iránt is érdeklődik, az már az ortodox lélek előtt eretnek számba megy. 

Lewisohn "Örökszigeté"-nek Mendeljét a felesége már nem tartja zsidónak, és mikor az 
elhuny, úgy emlékszik meg róla megrendült fia előtt, hogy elhagyta atyái hitét. Pedig 
Mendel csak annyit távolodott korábbi lényétől, hogy Maimunit, a Xll-ik század zsidó 
filozófusát kezdte titokban olvasgatni, és felesége, a zsidó lélek szeizmográfjával Mendel 
biztos hitének ezt a félénk megingását megérezte és az atyák hitétől való eltávolodásnak 
mérte le. 


135 


Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 


Graetz fejezeteket szentel annak a zsidó belső mozgalomnak az ismertetésére, amely a 
XH-XIII-ik és a további századokban a zsidóság megoszlását idézte elő és a körül forgott, 
hogy eretnek volt-e Maimuni, mert görög filozófiával is foglalkozott és a görög filozófiát a 
zsidó vallás tanításaival kiegyenlíteni igyekezett, és hogy ennélfogva eretnekség-e 
Maimuni tanításait a zsidósággal megismertetni. 

Igen nagy része a rabbiságnak, különösen a német és lengyel rabbiknak, Maimunival és a 
világi tanokkal való foglalkozást olyan eretnekségnek bélyegezte, ami csak a Talrnud 
tudományának és a vallásos hitbuzgóság rovására gyakorolható. Odáig mentek e rabbik, 
hogy Maimuni művei ellen segítségül hívták az inkvizíció papjait, a dominikánusokat, és 
el is érték, hogy ezek a Maimuni műveit máglyán, egyházi parancsra elégették. Ezeknek a 
talmudistáknak tökéletesen igazuk volt, amikor a zsidó népiélek integritását még a széltől 
is - a Talmudon kívül fúvó széltől - féltették és óvták. 

Nyugodt léle kk el lehet állítani, hogy azok a zsidó generációk, amelyek az emancipáció óta 
állami iskolákat végeztek, akár csupán az elemit és ezáltal lelkűk a talmudi pácból - ha 
csak egy időre is - kikerült, már elhagyták atyáik hitét. Még anyakönyvileg zsidónak 
számítanak, még hat náluk a vis inertiae, még a régi nyájban tartja őket a keresztény 
társadalom taszító szuggesztiója, de azt a zsidó öntudatot, amely mindent, mi a Talmud 
szűkre vált zsidó világán és a zsidó hagyományokon kívül esik, magából kizárt, magához 
közel sem engedett, ezek a generációk még csak meg sem szerezték és soha megszerezni 
nem fogják. E generációknak ismeretlen az a 359 parancs, amit tisztavizű zsidónak ismerni 
és követni kell; ismeretlen a Talmud drótsövénye, amely a zsidót az emberiség többi 
részétől, mint tisztátalantól elválasztja. 


2. Nincs neológia, a "neológ" már nem is zsidó. 

Zsidó csak az, aki a Sulchan Áruch szabályait követi. Az ortodox a "neológ" iránt csak 
gyűlöletet érezhet. 

A neológ (asszimiláns) zsidóság nem foglalkozik a tannal. Vallásélete - ha ilyenről 
egyáltalán szó lehet - a rabbinizmus ellenére a papok kezében van. Ez tehát a rabbinizmust 
megelőző (2500 év előtti állapot. Rabbinikus a zsidóság, de nincs rabbinizmus, csak 
hivatásos rabbik vannak. Csak éppen a templomi áldozat hiányzik. Teljesen előtérbe 
nyomul a templomi istentisztelet, mint az asszimiláns-neológ zsidóság hitéletének egyetlen 
megmaradt rabbinisztikus istentisztelet szaka. 

Nincs már a tannal egyénenkénti foglalkozás, amely nemcsak pótolja a templomi 
istentiszteletet, de annál - a zsidó rabbinikus ősi (Siphra és Siphre) tradíciók szerint 
magasabbrendű istentisztelet. "Amhaarecz" valamennyi asszimiláns zsidó. A helyes zsidó 
szemlélet szerint: nem zsidó. 

/ "A Siphre-ben a Mózes 4. és 5. könyvéhez szóló tannaitikus Midrásban "Legyetek 
szentek Istenetek előtt" "jelenti" - a megszentelést az összes parancsi teljesítése, 
gyakorlása által". A Sch'má ima második részének szavaihoz: "szeretni az örökkévaló a ti 
Isteneteket és szolgálni őt egész szívetekkel és egész lélekkel.) a Siphrében 
megjegyeztetik: "Neki szolgálni, jelenti a tannal való foglalkozást. Egy másik helyen a 
Tóra által való istentisztelet a templomi istentisztelet elé a következő szavakkal 
helyeztetik: "Neki - az örö kk évalónak -szolgáljatok" azt jelenti: az ő tana által szolgáljátok 
őt és az ő szentsége (elkülönődés) által. A zsinagógában az egész nép függetlenítette 
magát az ima és a Bibliával (a tannal) való egyénenkénti foglalkozás által a papoktól. 
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"Ez a kifejezés - megszentelés" ugyanaz, aminek értelme az elkülönödés szóba lett átvíve". 
"A tisztaság és étkezés előírásai, melyek a papsághoz szóltak, a nép számára is kötelező 
szabályokká váltak, ("papi nép"). Nemcsak a papi kötelmeket vette át a zsidó nép a 
farizeusi hagyományokon keresztül, hanem még a papságnak szóló súlyosbításokat is. Aki 
nem foglalkozik a tannal, vagy az alól magát kivonja, nem is tekinthető a "községhez" 
tartozónak, és lekicsinylő kifejezéssel- a "föld népének" amhaarec-nek neveztetik". (Ez 
idézetek Leó Beck berlini rabbi "Die Phariseer" cin könyvéből.)/ 

"Az 1912-ben megtartott zsidó országos értekezlet idején a magyarországi ortodox 
zsidóság - "280 szentéletű papjának" megállapítása alapján - kijelenti, hogy "a neológok és 
az ortodoxok két oly különböző felekezetet alkotnak, melyek vallásszervezeti közösségben 
a legsúlyosabb lelkiismereti kényszer nélkül nem élhetnek". 

"Az ortodoxok határozati javaslata szerint a neológok, a szemináriumból kikerült zsidó 
lelkészek, egész élet- és világfelfogásukkal távol állanak a hithű zsidóságtól". 

Ez adatok közlése után Kecskeméti Lipót (Egy zsidó vallás van-e, több-e? című 
könyvében) a következő megállapításokat teszi: "A zsidóság a mainak szellemében való 
alakulataként a kész Talmuddal jelenik meg. Másfélezer éve a zsidóság a Talmud vallása". 
"Vallási élete olyannyira talmudi, hogy a Tórát is csak a Talmudon át látja, a prófétákat 
meg szinte nem is látja". "A zsidó vallás: talmudizmus". 

"A Sulchan Aruch közös kódex lett, mert a talmudizmusnak minden irányzatával számol, 
legfőképpen a -német-lengyel minhagokkal (szokásokkal). A talmudizmusnak a Sulchan 
Aruch az utolsó kódexe". (Kecskeméti Lipót i. m. 1., 10., 12., 197. o.) "A babilóniai 
Talmud, mint a legkimerítőbb gyűjtőmunka, majdnem kizárólagos és egyedüli 
kűtforrásává vált az egész zsidó vallástörvénynek". "A Talmud az a kódex, mely felöleli a 
vallástörvény egészét". "A zsidó neológiában úgyszólván egyedül képviseli a rabbi a 
külvilággal szemben a zsidóságot". Voltaképpen a zsidóságban már csak a rabbik zsidók 
és azok is csak a kk or hasznosak, "ha a zsidó teológiai tudományok magaslatán állanak". 

/Az utolsó 4 idézet Guttmann Mihálytól, a budapesti rabbiszeminárium rektorától 
származik. Az első kettőt Jordán Sándor szatmári főrabbi közli "A Sulchan Aruch és a 
magyar zsidóság" című brosúrájában, az utolsó kettő megjelent az Országos Egyetértés 
1934. április 27-i számában./ 

A neológ tagadja a zsidóság népiségét, faji szubsztanciáját. Ezzel voltaképpen tagadja a 
vallást is, mert annak alanya, anyaga, organikus közege - a zsidó nép. A neológ nem 
ismeri a törvényt sem; nem tartja be annak intézkedéseit; az obszervancia idegen fogalom 
előtte. Tehát gyakorlatban is megtagadja a zsidó vallást. A zsidóság többségének, az 
ortodoxoknak kompetens szemlélete szerint a neológ (asszimiláns) megszűnt zsidó lenni. 
Mert az egyén kapcsolata a zsidó-összességhez nem merül ki a faji összetartozásban. 
Lényege nem is ez. Hanem részese kell lenni a zsidó vallás közös kultuszának: a tant 
ismerni, követni, gyakorolnia kell. Aki e gyakorlatból magát kivonja, a tradíciókat nem 
követi, negatív magatartássá már elszakította a zsidósággal összefűző köteléket. 

Az ortodoxia felfogása egyezik a Talmud kifejezett tanításával szellemével. A zsidóság 
nem csupán születési adottság, állapot, passzív lét, hanem cselekvő magatartás: a törvény 
tanulása, ismeret és gyakorlása. /A... zsidóságnak nem a leginkább asszimilált francia, nem 
is a legjobban befogadott olasz zsidóság az ideálja, hanem a konzervatív keleti zsidóság". 
(Országos Egyetértés, 1932. március 22-i szám.)/ 
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"Az ortodox zsidók számára a vallás nem az egyesnek az ügye, hanem az egész zsidó nép 
kötelessége, amely az Isten és a nép között a Sinai-hegyén kötött szövetségből következik. 
Az ortodox zsidó meg van győződve arról, hogy az egyesnek a bűnei az egész zsidó népen 
bosszulják meg magukat. Ezek a bűnök megakadályozzák a messiás jövetelét és a nép 
megváltását. Ezért nem éri be az ő saját egyéni jámborságával" (mint ezt a liberális zsidó 
teszi), hanem ugyanez követelnie kell minden zsidótól. Ahol az ő népének legfőbb javai 
vannak kockán, nem lehet türelmes és engedékeny. Ez a beállítottság adja az ortodox 
zsidóságnak, amely ma mindenütt szakadással van fenyegetve, harcias jellegét. De 
egyszersmind benső erejét is. Küzd az ortodoxia egy vallásért, amely két évezreden 
keresztül megszentelt volt és amelynek fennmaradása egyedüli biztos eszköze látszik lenni 
magénak a zsidó nép fennmaradásának is". (Ruppin: Sociologie dér Juden II., 183.) 

A nem-zsidó ugyanúgy teszi felelőssé egy zsidó bűnéért az össz-zsidóságot, mint ahogy 
íme maga az ortodox zsidó is vallja és teszi. A különbség csak annyi, hogy az ortodox 
szemében bűnnek a rituálék be nem tartása számít, és nem az, amit a nemzsidó ró föl 
esetenként a zsidóságnak. Mennyire gyűlölheti a keleti zsidó (az ortodox) a nyugatit 
(neológot), aki nem "jámbor", mert a rituálék előírásait nem tartja be s ezzel 
megakadályozza a messiás jövetelét és a nép megváltását. 


3. A neológia visszafordulása az ortodoxia felé. 

"Egyetlen nép van a földön, amelyben nem vették kellően figyelembe az embert érdeklő 
tudományokat... ez a nép mi vagyunk, Izrael népei... különösen mi, német zsidók és a 
lengyelek is. 

Van ugyan ezek között sok nagyeszű és mély értelmű férfiú, sok igazságszerető és 
istenfélő ember, de ezek minden munkájukat, tanulásukat ifjúságuk óta kizárólag a vallási 
törvényeknek szentelték; az emberről szóló tudományokról soha nem hallottak semmit... 
és semmi, semmi érzékük a nép nyelve iránt, amelynek földjén laknak. Vannak köztük 
olyanok, akik azon olvasni sem tudnak, írni meg éppen nem. El van rejtve előttük a föld 
alakjának és az idő változásainak ismerete; a történet és a természet törvényeiről fogalmuk 
sincs..., a vallás alapelveit sem tanulták rendszeresen. Iskoláikban soha nem hallottak 
erkölcstanról és lélekről. Hartwig Wessely ezt II. József idejében írta a XVIII. század 
második felében Ausztriában. (Idézi Kecskeméti Lipót: Egy zsidó vallás van-e, több-e? 
című könyvében, a 145. oldalon.) 

A kk oriban állott ez a zsidóság teljességére. Ma még mindig áll mindez az ortodoxságra, 
főleg a keleti zsidóságra, amely minden ország asszimiláns zsidóságának (különösen 
Magyarországon) a töltőmedencéje. A magyarországi zsidóság ortodox része mindig 
azonosította magát a németországi, valamint a lengyel zsidóság ortodoxiájával. "Az 
emancipáció idején cherem-et (átkot) alkalmaztak az emancipált zsidók ellen: nem zsidók, 
nem szabad velük összeházasodni, változtattak a német liturgián. Az ortodoxia "az 
asszimilációval szemben szövetkezik, sőt egyesül a chasszidizmussal. Hisz annak 
csodatételeiben. Ha kell, maga is megpróbálkozik vele. Hisz babonáiban". (Kecskeméti 
Lipót i. m. 158-159.) 


(Az asszimiláns zsidóság mai hivatalos, közületi politikája szintén a chasszidizmus felé 
orientálódik. Hajó volt az ortodoxiának, mely egyénenként rabbinikus alapon él, jó lehet a 
neológiának is, amelynek rabbinikus alapja csak elvi. A neológia is arra használja, amire 
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az ortodoxia: az asszimiláció ellen, a további asszimiláció ellen.) 

Dr. Kecskeméti Lipót (i. m. 160. oldalán) idézi Szófer Mózest, az emancipáció idején volt 
pozsonyi rabbit: az igaz zsidónak nem kell idegen név, idegen nyelv, idegen ruházat. 
"Istentagadó" könyvet a kezébe nem vehet az igaz zsidó és nem prédikál más nemzetnek a 
nyelvén. Vagy a héber, vagy a zsargon... 

Az ortodox zsidó számára a nacionalizmus - fogalomkörén kívül eső jelenség. A zsidó 
nacionalizmust sem érzékeli, mert a vallásához való ragaszkodás tökéletesen fedi és 
kimeríti - öntudatos érzékelés nélkül is - a zsidó fajhoz való tartozás érzését. "A zsidó 
vallás egyetlen népnek, Isten kiválasztott népének, a zsidó népnek a törvénye!" 

Érthető, hogy az idegen fajtájú nép faji és nemzeti érzékenységével, az ezzel kapcsolatos 
erkölcsi, szellemi és fizikai követelményekkel szemben - az asszimiláció előtt - a zsidóság 
idegenül és értelmetlenül állott; ezek jelentőségének érzékelésére - a talmudszuggesztió 
által közömbösítve - egyáltalán képességgel sem bírt. 

Az úgynevezett "hithü" (talmudi képzettségű) zsidó fogékonyság a befogadó nép nemzeti 
értékeinek erkölcsi és szellemi állományával szemben ma sem számottevő. Az ortodoxia 
intranzingens. A neológok (az asszimilánsok) hajlékonyak, de nemcsak az asszimiláció 
irányában, hanem ellentétes, visszaforduló irányban is. Minthogy a neológia 
predesztinálva van az asszimiláció teljes befejezésére is, - éppen ezért - az önmaga 
fenntartására irányul anyagi érdekkomplexuma az asszimiláció vonalának végső pontja 
élőt arra kényszeríti, hogy visszaforduljon az ortodoxia felé. Ez utóbbi fordulat feltétlen 
képmutatást szül. Mert soha bensőséges visszafordulást nem eredményez, hanem csak 
hivatalosat, közületit. Az egyedekben legfeljebb dilettáns alkalmazkodást vagy közömbös 
nemtörődömséget: a "községi külsőséges" és demonstratív ortodox "politikával" szemben. 
De kétségtelen, hogy a zsidóságnak fix pontja: az ortodoxia. 

A "Zsidó Élet" 1934. április 28-i számában "Ortodox-neológ" cím alatt a következőt írja: 
"Ha ma nem lenne nálunk ortodoxia, magának a neológiának kellene megcsinálnia, mert 
az élet bebizonyította, hogy a ortodoxia az a bizonyos kovász, amely vallás- és 
hagyományhűséget összefogja és megtartja az egész zsidóságot". /"... ma már az 
egyetemes zsidóság szervezeti és pártkülönbség nélkül az ortodoxiát tartja a zsidóság 
fellegvárának és jövője biztosítékának". ("Szombat" című zsidó újság 1932. április 8-i 
számában.)/ 

Egyik legtekintélyesebb zsidó korifeus - különben az emancipáció jóvoltából főrend - a 
neológ hitközség egy közeli ülésén felszólalt és az ortodoxiával való megegyezést hirdette, 
"de anélkül hogy az erőszakos ortodox-neológ unificatiót" ajánlotta volna. Felszólalása a 
neológ hitközség vezetésére vonatkozó részében is érdekkel bíró: "nem volt még eddig oly 
hitközségi elnök vagy országos elnök, aki oly ortodox nevelésben részesült volna, mint a 
jelenlegi, és aki megtartotta mindmáig az ortodox tradíciók tiszteletét és át van hatva az 
ortodoxia fennállásának fontosságától. És ha az ortodoxia fennállását teljes különállásban 
látja, ő azellen soha egy lépést sem fog tenni". A neológia hivatalos kommünikéje 
hangsúlyozza, hogy a zsidóság alapja a neológ hitközség hivatalos felfogása szerint is a 
Sulchan Aruch, azaz a Talmud! 

A hivatalos intern asszimilációs zsidó politika, a politikai, majd a vallási emancipáció után 
visszakanyarodik Szofer Mózes ortodoxiájához, amely az asszimilációnak nyílt tagadása. 
Nyugtalanító problémát vállal a nyugati zsidóság, amikor ortodoxiáján keresztül azonosítja 
magát a keleti zsidósággal. Kihívja maga ellen ugyanazt a sorsot, ami a keleti zsidóságé. 
Tragikomikus, hogy ugyanekkor a keleti zsidóság a nyugati neológ zsidóságot nem is 
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tartja zsidónak. 


4. A "jiddis" nyelv /"zsargon"/. 

A jiddis nyelv használata főleg Németországban terjedt el a keleti zsidóság révén. A jiddis 
nyelv, amely eltorzított német nyelv szláv szavakkal szaturálva, úgyszólván a gettó 
hivatalos nyelve lett az egész világon. Amerikában, Közép -Európában és 
Kelet-Európábán kétségtelenül. Ez a, jiddis nyelv, amelyet a keleti zsidóság (lengyel és 
orosz zsidóság) alkotott és honosított meg, egyedül is bizonyítéka annak a hegemóniának, 
amelyet a lengyel zsidóság szerzett meg magának Európa összes többi zsidósága felett. A 
jiddis nyelv förtelmes hangtani és nyelvtani sajátságairól és jellegéről Graetz a 
felháborodás hangján ír. Szerinte a zsidóságnak ez a nyelvi megjelenése is már 
egymagában durva megsértése az esztétika minimális követelményeinek. A németségre 
nyelvének ez a karikatúrája bizonyára mindig és mindenütt provokálóan is hatott. Ez a 
nyelv minden zsidóság gettójába behatolt. És ez a jesivák nyelve. Ezen a nyelven vannak 
írva a Talmudból kiinduló pilpulok óriás tömege. Ez mind azt bizonyítja, hogy a zsidó 
ortodoxia mindenütt a keleti zsidóság bélyegét hordja. 

A keleti zsidóság lehetett, volt is a Talmud legelismertebb és legrafináltabb művelője. 
Büszkélkedhetett azzal, hogy legjobban ismeri a Talmudot. De nem férhet kétség ahhoz, 
hogy ugyanakkor ez a keleti zsidóság nyíltan és élesen küzdött évszázadokon keresztül 
minden világi tudománynak a zsidóság rétegeibe való behatolása ellen. A keleti zsidóság 
minden talmudi tudománya mellett - éppen annak kizárólagossága folytán - a civilizációtól 
elmaradt, attól magát távoltartotta és már hosszabb ideje a felvilágosult zsidóságnak a 
szemében is műveletlen, barbár tömegként hat. Ennek dacára Talmud-ismeretei és 
ortodoxiája révén valósággal bűvöletében tartja az asszimiláns zsidóság hitéletének 
hivatalos vezetőit és szócsöveit, ezeken keresztül különösen Magyarország asszimiláns 
zsidóságát is, amely a mértéken túl meglazult vallási kötelékét véli a keleti zsidósággal 
való, magára erőszakolt szolidaritásával, megerősíteni. 

Az asszimiláns zsidóságnak a keleti zsidósággal való ez az egyébként egyoldalú, mert csak 
az asszimilánsok részéről deklarált viszonya ismét egyik terméke annak a képmutatásnak, 
amelyet az asszimiláns zsidóságnak mindaddig kényszerűen gyakorolnia kell, amíg az 
asszimilációnak végleges konzekvenciáját le nem vonja. 


5. A cáddik-hit /chasszidizmus/ karrierje. Rabbi vagy csodarabbi 

1 . 

A chasszidizmus a primitív ortodox zsidóság vallási életformája. 


/ "A chasszidizmus mai formájának megalapítója Baál Sém-Izrael b. Eliezer Best. 

Babonás, csodaváró zsidó szekta a chasszidizmus. Papjai a cáddikok. A cáddik befolyással 
bír az Istenre, közvetítő Isten és a többi ember közt. Ő az abszolút tökéletes ember, akit a 
Baál Sem (Best), a rabbi helyébe szánt, mert közelebb van a tömeg szívéhez. A cáddik 
("jámbor") csodát művel égen s földön. Mint az Isten, ő is megbocsáthat bűnöket. "Életet 
ad az egész világnak". Ő a "világ alapja", a "világ napja", a világ "lelke és szíve". Ő az 
Isten a földön, az "egész világ kormányzója". Ő csalhatatlan. Neki adatott át a Tóra, s azt ő 
tudása szerint szabadon magyarázhatja. Ami másnak parancsolat, neki nem, mert "minden 
törvény ő maga". Vakon kell benne bízni. Mindenható az égben is. A cáddik a 
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galut-zsidóság "Übermensch"-e, aki hasonló a bibliai messiáshoz. A cáddik-tan a 
chasszidizmus tengelye. A hiszékeny tömegek kizsákmányolása a csodagyógyítással, és a 
chasszid-dinasztiák tenyészete (csodarabbik) a chasszidizmus elfajulásához vezetett". 
(Kecskeméti Ármin i. m. I. 178.)/ 

Amire a zsidóság létezését alapítja, hogy a mozaizmus szigorúan keresztülvitt egyistenhit 
örök őrévé predesztinálja a zsidóságot, a chasszidizmussal alaposan kompromittálva van. 

A zsidóság a chasszidizmusban megteremtette az ember-istenek élő panteonját. E panteon 
lakóit, a cáddikokat, mindet, számtalant, az egy-Isten fölé helyezi. A chasszidizmus 
bizonyos távlatból az ókori mitológiát eleveníti meg a zsidóság egy részének. Miként az 
ókor pogányái világában az istenek az emberek között éltek, azokkal házasodtak, szerelmi 
viszonyt folytattak, kölcsönösen gyermekeket nemzettek egymásnak, származékaik pedig 
félistenek alakjában szóltak bele a népek történelmébe, úgy népesíti be a chasszidizmus a 
zsidóság világát félisteneivel, sőt: tökéletes istenpéldányaival - a cáddikokkal. 

Ennek a chasszidizmusnak a kabalától, a sabbataizmustól inspirált világnézetét fejti ki 
Martin Buber könyveiben, e munkára szentelvén írói képességeit. Ezt a chasszidizmust 
portálja a zsidóság egyik modern apologéta költője, Louis Lewisohn, mint fiatalító 
életelixírt a talmudizmusban kiszáradt zsidóságnak. Végül ez a chasszidizmus az, amely az 
elavult ősi haggadák és midrások helyébe szállítja a neológ felekezeti zsidó sajtónak az 
újkori zsidó legendakor irodalmi közlésre alkalmas novelláit. E legendák soha nem élt 
cáddikokról mesélnek valótlan történeteket. 

"Az ortodoxság eleinte fegyverre kelt a chasszidizmus ellen. Vilna, Bródi, Krakó, Selvia 
chéremekkel sújtja. Kölcsönösen kiátkozzák egymást. A chasszid nem tartja zsidónak az 
ortodoxot, nem is evett a talmudikus soché sechitájából. A vilnai chérem a talmudizmus 
részéről kitagadja a chasszidságot a zsidóságból: idegenek, nem köthető velük házasság. 
Azóta a chasszidság és az ortodoxia édes testvérségben él egymással. A chasszideusokat 
az ortodoxok vallásos zsidóknak tartják, szemben a neológokkal, az asszimilánsokkal, akik 
renegátok, nem is zsidók az ortodoxok szemében". (Kecskeméti Lipót i. m. 152.) 

A chasszidizmus karrierje: 1. az ortodoxia kitagadja, mert kezdetben talmudizmus-ellenes; 
2. a chasszidizmus az asszimiláns zsidósággal szemben már kívánatos és konzervatív 
zsidóság az ortodoxok szemében. A chasszideus is ortodox zsidónak számít; 3. a neológia, 
az asszimilánsság befelé, a saját táborának konzerválásához szükséges képmutatás 
fegyveréül avatja a chasszidizmust: a "chasszideus legendák"-at az enervált zsidó vallásos 
érzés injekciós cseppjei gyanánt becsempészi a dilettáns zsidóság hiányos 
ismeretanyagába. 

II. 

A chasszidizmus, a cáddik-hit, úgy látszik, az erkölcsi eugenizmus egy vallási tartalmú 
szektája, amelynek hite szerint minden chasszideus cáddik, tehát tökéletes ember lehet a 
koncentrált hit és valláserkölcsi akarat és élet útján. De ez a tökéletes ember viszont már 
nem is ember, hanem egy-egy Isten, az Istennek egy-egy megjelenése emberi alakban. Ez 
nem pantheizmus, mint ezt a mai "jóakaratú" zsidó neológia magyarázza, hanem 
voltaképpen többistenhívés. Minden cáddik már a kezdetnél félisten és feltétlenül Istenné 
válik, mert Istenként tisztelik. 

Ezt a chasszidizmust oltja magába az enervált rabbinikus zsidóság. Az Isten számtalan 
emberi emanációjának vallási hitét. 
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III. 

A chasszidizmus motívumai, indító okai, miliője, történeti processzusa emlékezetbe idézik 
a farizeizmustól elhanyagolt "tudatlan" nép sóvárgását a vallásos hit után, a Jézus 
fellépésével jelentkező kereszténység kezdetének történetét. A kereszténység vallásos hite 
szembenállóit a farizeizmus rideg és pedáns törvénymagyarázatával és formalizmusával. 
Jézus - szent Pál propagandájában - megszüntette a törvény súlyos igáját. Levette azt a 
szegény, műveletlen zsidó rétegek válláról, akik a törvény nem tudása miatt elveszett, 
törvényen kívüli páriáknak érezték magukat. A tudás helyébe az egyszerű emberi lélek 
hite lépett, - hite a messiásban, Jézus Krisztus eljövetelében, nekik szóló tanításában, 
felmagasztalásában, feltámadásában, isteni lényében. 

A chasszidizmus is a rabbinikus zsidósággal, a soha ki nem haló farizeuso kk al szemben, a 
Talmud végtelen anyagú szövete helyett vallásos hitet kísérelt adni a tudatlan zsidó 
néprétegeknek. 

IV. 

A chasszidizmusnak tett engedmény, annak hivatalos befogadása, sőt irodalmi portálása a 
rabbinizmus gyakorlati önmegtagadását jelenti. Burkolt beismerése annak, hogy a zsidó 
vallás rabbinikus formája a talmudi racionalizmuson felépült alakjában az emancipáció és 
asszimiláció folytán több mint kétségessé vált. A zsidó tömegek tudásszomjukat már nem 
a Talmud anakronisztikus szellemi matériájából elégítik ki. A talmudi racionalizmus 
helyébe a civilizált modern világ tudása lépett. Az asszimiláns zsidó szellemi birtokába 
nem kerülő vallási (talmudi) racionalizmus helyébe oly zsidó vallási hitet kísérel meg a 
neológia sajtóorgánuma révén becsempészni, amely mégis zsidó tradíciókból is meríti 
erejét. 

Az asszimiláns neológia lemondott arról, hogy tömegeiben azt a tradicionális vallási 
szellemet konzerválja, ami a Tóra talmudi interpretációiból, a Talmud műveléséből 
származott és származhat csupán. Vallási hite azonban a rabbinikus zsidóságnak sohasem 
volt, hanem csak vallástudománya. Ráfanyalodik tehát - elvei és tradíciói ellenére - a 
rabbinikus hivatali zsidóság a kozák-háború és pogromok után csodavárásban és 
babonában hívő, földhözragadt, keleti zsidóság tudatlan rétegei egyszerűsített vallási 
hitének befogadására, sőt propagálására. 

A mai zsidó írástudók ezzel megtagadják őseiket, a kétezer év előtti farizeusokat. A 
farizeusok nem tartották zsidónak azt, aki a törvényt nem ismerte s annak minden 
betűjéhez nem ragaszkodott. így szakadt le a zsidóságról az a része, amely Jézus 
megjelenése után emancipálta magát az írott törvény és a hagyomány számtalan 
formalisztikus béklyójából és az Isten-eszményhez nem törvény tudással, hanem vallási 
hitével emelkedett. A zsidóság mai írástudói benső meggyőződés nélkül, opportunitásból 
fordulnak a chasszidizmus vallástudománytalan, babonás-kabalisztikus szövetű hitéhez. 

Ez a hit nem az övék. 

A rabbinikus "írástudó" a törvényt-nem-ismerőt ma sem tartja zsidónak. A chasszidizmus 
vallási szuggesztivitásától azonban a friss paraszti vér csodáját várja. Megvetik ezt a hitet 
tudásuk teljes gőgjével, de az asszimiláció által vérszegénnyé sorvadt zsidó tömegek 
vérkeringésébe oltóanyagként próbálják bele vinni a megvetett surrogátumot, a 
chasszidizmus zsidótlan, mert zsidótudomány-nélküli hitét. Azt a hitet, mely az újkor 
korrupt zsidó-kereszténysége, amelyből nem hiányzik egy profanizált Krisztus-kópia sem: 
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a Baál Sem alakja. íme: eljutott a zsidóság a talmudisztikus és rabbinikus élet folyamán 
odáig, hogy most már véréből és testéből fakadónak fogad egy tisztán hitre, vallásos és 
erkölcsi érzésre épülő mozgalmat, amilyet a mai kultúrnépek egész világának 
valláserkölcsi megváltásához vezető, Krisztust uraló alakjában húsz évszázaddal előbb 
megtagadott. 


HATODIK RÉSZ. 


EMANCIPÁCIÓ ES ASSZIMILÁCIÓ. 

1. A zsidóság bölcselői Mózes öt könyvéről. 

Philo görög asszimiláns volt. Azt vallotta magáról, hogy görög kultúrájánál fogva görög, 
mert "görög nem a görög származású, hanem a görög kultúrájú ember". De vallási 
meggyőződése szerint zsidónak vallotta magát. Mózes törvényei és tana is beletartoztak az 
ő világnézetébe. A két világnézetet, a görögöt és a zsidót egyszerűen összeházasította. 
"Mózes élete" című könyvében annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy Plató 
világ- és életszemlélete benne van a Tórában és imputálta, hogy Mózes a görög, éspedig 
közelebbről a platói filozófia tökéletes birtokában volt. Philo kortársa volt Jézusnak. 
Alexandriában élt. A zsidóság egyik legnagyobb filozófusának tekinti. A zsidó nép 
mindegyik prominens filozófusa, a korábbiak szándéktalanul, a későbbiek szándékosan 
kompromittálják a mózesi tanok vallási jellegét. 

Philo és Maimunides görög filozófiát párolnak a Szentírásba, Philo Platóét, Maimunides (a 
zsidók második Mózese) Aristotelesét. Spinoza rideg tárgyilagossággal fejti ki 
Tractatusában, hogy Mózes öt könyve a zsidó nemzeti állam törvénykódexe, Mendelssohn 
Mózes pedig (a zsidók harmadik Mózese), aki a gettó Micraimából vezette ki a zsidókat az 
asszimiláció szabad levegőjére, csatlakozik Spinoza megállapításához, kijelentvén, hogy a 
mózesi tan nem kinyilatkoztatott vallás, hanem kinyilatkoztatott törvényhozás. 


2. Állami törvények valláserőre emelve. A törvényben mumifikált 
nemzeti vitalitás. 

A római-jog a vallásból fejlődött, vallási parancsokból. De Krisztus előtt az 5. században 
már teljesen függetlenült a vallástól. A praetorok évenként kiadott gyakorlati kormányzati 
intézkedései már jogtételek, amelyeket a következő évi praetor nem volt köteles átvenni és 
csak a beváltakat vette át (edicta tralata). Ezzel szemben a zsidóság törvényekkel kezdte, 
amelyek faji és állami létét voltak hivatva fenntartani. Az isteni kinyilatkoztatás hitbeli 
ténye a törvényeket valláserőre emelte. Ezzel a törvény megváltozhatatlanná lett. 
Államalkotó és fenntartó rendeltetését a vallási szuggesztió elhomályosította. A 
törvénykönyv, mely egy nép állami konstrukcióját építette fel, vallási törvénnyé szentesült 
a nép gyakorlatában és tudatában. A törvény és vallás elválaszthatatlan egységbe forrt 
össze, mely elemeire többé fel nem bontható. A nép államfenntartó erejét már két évezred 
óta elveszítette és a történelem kíméletlen logikájú törvényei szerint, már rég le kellett 
volna tűnnie a népek színpadáról. 

De páratlan példa a népek történetében: a zsidó nép nemzeti vitalitását, a vallásának 
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szuggesztiójában mumifikált törvény, állam és nemzet nélkül, generációról-generációra, 
századról-századra a lelki diszpozíciók és az életmód változatlan fenntartásával 
konzerválni tudta. 

* 

A zsidóság asszimilációja, mely a gazdanép állami és társadalmi törvényei, teljes 
kultúrájának felszívódását jelenti a zsidóság ereibe és idegeibe, megszünteti a zsidó 
törvényt. Az asszimiláció, mely a keresztény kultúra átvétele, végső fokon a gazdanép 
lelki alkatának alaptényezőjét, a keresztény hitvallást oly közel viszi a zsidóság 
lelkűidéhez, hogy ez a közelség a zsidóság kétezer éves tagadása után már-már Krisztus 
diadalát jelenti a zsidó lelkeken. 

A keresztény népek kultúráján keresztül jön Krisztus újból a zsidókhoz. 


3. "Az ország jólétén és üdvén dolgozzatok". 

A "Bírák könyvéinek bírái: a szó helyes és igazi értelmében vezérek, vezetők. /A német 
szó: "Richter" közel maradt az eredeti fogalomhoz./ Nem a mai bíráskodás funkcióit 
végezték, hanem szolgálatot tettek a zsidó népnek válságos pillanatokban. Felbukkantak az 
ismeretlenségből, átvették a nemzet vezetését, vezérségét, a válságos helyzeten a népet 
átsegítették, és aztán további vezéri szerepet nem is vindikáltak maguknak. 

A bírák és az utánuk következő próféták között az volt a különbség, hogy a bírák csak 
válságos pillanatokban jelentkeztek és állottak a nép élére. A nép vezérül ismerte el és 
követte is őket. Aktív és nem kontemplatív egyéniségek. Mindegyik az adott pillanatban 
jelent meg és a nép javára hivatását nyomban betöltötte: megmentették a zsidó népet a 
fenyegető pusztulástól, elűzték az ellenséget és a zsidó nép történetét előbbre vitték. A 
bírákat - e vezéreket - akaratuk és cselekvőképességük hirtelen fellobbanása lökte a nép 
élére. Meglátták, hogy mit kell cselekedni és megcselekedtek. Akaratuknak a nép magát 
alávetette. 

A próféták a Vates "tisztánlátásá"-val látták a múltat hibáival, a jövőt fenyegető 
veszélyeivel és hirdették, hogy mi a jelen tennivalója. Eléje tárták a népnek: vezéreiknek, 
királynak, papságnak, mik a vétkeik az Istennel és embertársaikkal szemben. Korholással 
és sötét jóslataikkal igyekeznek a népet felrázni erkölcsi közönyéből és a helyes 
cselekedetre bírni. De mindig hiába fáradoznak: "senki sem lehet próféta a saját 
hazájában". A próféta nem jut vezéri pálcához. Népének tükre ő, amelyből az hűen láthatta 
gonosz ábrázatát. De az ilyen tükörtől az emberek mindig elfordulnak. A prófétának szava 
élő nemzedékben soha meg nem fogant. Mivel az emberek hibáit ég bűneit ostorozta, a 
próféta sem hitelre, sem meghallgatásra nem talált. 

Jóslatai bűnhődésről és bukásról így mindig valóra váltak. Szava pusztába kiáltó szó 
maradt. Amit éles szavakkal sújt, kárhozatosnak hirdet, mindaz az élet leleplezett durva 
valósága. Nem kíméli az egyest, sem az összességet. Súly ős kritikája tekintet nélkül 
lecsap királyra, népre. Morális érzéke felháborodik minden cselekedet és magatartás felett, 
bárkitől ered az, amely az igazság, a jog, az emberiesség, a felebaráti szeretet 
megcsúfolását jelenti. És különösen tisztán látja azokat a bűnöket, melyek nemcsak 
elszórtan egyesek lelkét terhelik, de általánosak; a népnek bűnei, amelyekért a népnek 
felelnie kell Istene előtt. 
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A próféták irataiban található bűnlajstromok teljesen hitelesek. Nem a prófétai képzelet 
szüleményei. Valók azok és semmit sem túlzottak. Mert csak így érthető meg az a 
kétségbeesés, amely mindegyik prófétából a paroxizmus hangján sikolt fel az igazságos és 
büntető Istenhez, az elvakult és bűneiben megülepedett konok nép miatt. És a kárhoztatott 
bűnök soha jóvá nem tétettek. A próféták hiába vetették magukat a nép és sorsa közé: 
szavuk "pusztába kiáltott szó" maradt. 

Szokássá vált, hogy a zsidó apologeták a próféták szózataira akként hivatkoznak, mintha 
az abban foglalt intelmek, erkölcsi tanítások a zsidó nép felfogását tükröznék vissza. A 
próféták iratai azonban épp az ellenkezőnek a bizonyítására alkalmasak. 

A próféta hangját mindig kétségbeesésében, erkölcsi felháborodásában emeli fel. Azért 
kiált a néphez, hogy az hagyjon fel kárhozatos magatartásával, lássa be bűneit, hibáit, 
változtasson rajtuk. Amit a próféta a néptől követel, ami megszólalásra kényszeríti, - 
kivétel nélkül - olyan magatartása a népnek, amit addig az nem tanúsított, amit Isten és 
maga iránti kötelességből követnie kellene, de - és ez a próféta intelmének sorsa 
hazájában: soha követni nem fog. 

Amikor Jeremiás próféta a Jeruzsálemből Babilóniába hurcolt zsidóságnak lelkére köti, 
hogy az ország javára dolgozzanak, előzőleg azt tapasztalta, hogy nem ezt teszik, hanem 
elkülönődnek az ország népétől és csak a saját hasznukra törnek. Nagyon problematikus 
argumentum e prófétai hely is azoknak a modern apologétáknak a szájában, akik erre 
annak igazolásául hivatkoznak, hogy a zsidóság már Jeremiás tanítására dolgozott "az 
ország üdvén". 

A próféta szava sohasem volt leíró természetű, soha nem foglalkozott olyan állapottal, 
mely megfelelt morális igényeinek. Ha valami foglalkoztatta, az mindig hiba, mulasztás, 
bűn volt, amit orvosolni kívánt. Josef Kastein írja: "Eine Geschichte dér Juden" című 
munkájában: (92. oldal), hogy a zsidók Babilóniában kifelé teljesen hermetikusan zárt 
községet alkottak a bennszülöttekkel szemben: megtartották szokásaikat, foglalkozásukat, 
jólétre tettek szert, semmi panaszra nem volt okuk. 

Jeremiás szózata a babilóniai zsidókhoz, amelyben figyelmeztette őket arra, hogy az 
ország jólétén és üdvén munkálkodjanak, amelyben élnek, és hogy "a város békéje az ő 
békéjük is", éppen azért volt aktuális, mert a zsidók e figyelmeztetést életmódjukkal 
provokálták. Semmit sem voltak tekintettel az ország érdekeire, és félő lehetett, hogy 
közönyük, mely elzárkózottságuk, elkülönődésük mellett ellenségesnek tűnhetett fel, rossz 
vért fog szülni az ország népe előtt. 

Jeremiásnak az apologeták által érvül használni szokott e szózata értelmének 
megvilágításához tartozik, hogy a zsidók élvezték a babilóniaiak nyújtotta kiváltságokat, a 
babilóniai uralkodók udvarában tisztségeket vállaltak el, előkelő udvari szerephez jutottak 
és -mégsem szűntek, meg soha a babilóniaiak ellen konspirálni ("a város békéje a ti 
békétek is"!). Jeremiás nem volt képmutató, a prófétában a zsidóság lelkiismerete szólalt 
meg. A város békéjére törtek, amelyben éltek és szabadon gyakorolhatták szokásaikat. 

Olvassuk történetükben (Josef Kastein - soviniszta zsidó történetíró - i. m. 93. oldal): 
"Helyes ösztönnel tekintettek várakozólag az új hatalomra, mely Irán felől felmerült és 
árnyékát országokra vetítette: a perzsákra. Kyroszban, a perzsa uralkodóban 
összpontosultak a zsidó várakozások. Kyroszt a zsidók szabadítój ükként nagy 
lelkesedéssel üdvözlik, aki meg is engedi nekik a hazatérést". Hogy mily jó dolguk volt a 
zsidóknak Babilóniában és mennyi hálátlanság volt a babilóniaiak ellen tanúsított 
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magatartásukban, bizonyítja az a körülmény, hogy aránytalanul kevesen éltek a hazatérés 
szabadságával és lehetőségével. A "számkivetettek" jelentős része pénzzel és ingóságokkal 
támogatja a hazatérőket, de ők ott maradnak az "Exilium"-ban. Hogy a hazatérők az ott 
maradtak támogatására szorultak, éppen azt illusztrálja, hogy csak azok éltek a babilóniai 
gólusból (az első jelentékeny diaszpórából) való hazatérés szabadságával, akiknek nem 
volt valamire való egzisztenciájuk és a hazamenetel számukra a babilóniainál jobb 
konjunktúra esélyeivel kecsegtetett. (Asszociálódik ehhez a "haza"-téréshez a mai cionista 
propaganda analógiája. Csak a nincstelenek sietnek Palesztina ősi földjére, oda is csak 
akkor, ha közelebb nincs megélhetési lehetőség), 


4. Az emancipáció nem oldotta meg a zsidókérdést, sót az 
asszimiláns zsidóság részére is problémává tette. 

Az emancipációval a keresztény világ vélt felelni a liberalizmus szuggesztiói alatt, a zsidó 
kérdésre, azonban nyilvánvaló, hogy az emancipáció ma már a kultúrnépek egy kérdő 
gesztusa a zsidóság felé. A zsidóság erre az asszimilációval felel. 

A liberalizmus az állampolgári jogok megadása mellett érinthetetlen tabuként konzerválta 
a zsidóság számára a zsidóság külön törvényét is. Meghazudtolta az évezredes tapasztalat 
abszolút igazságát, szemet hunyt a józan ész kétségtelen következtetései felett és 
konfiskálta a különböző korok gondolkodóinak, köztük a zsidó Spinozának megállapítását, 
hogy a zsidóság törvénye a zsidó állam nemzeti törvénye, és hogy e törvények hatóereje és 
követése által: a zsidóság mindenütt külön állam marad az államban. 

A logikai elvetés történeti hamisítást, az újkor legképtelenebb misztifikációját iktatta a 
kultúrállamok törvényrendszerébe. A zsidó "nemzetet" vallási (izraelita) vignetta alatt 
törvényhozási úton felekezetnek deklarálva, besorozta a többi - keresztény - 
vallásfelekezetek mellé. A keresztény világnézet örök ellenfele a farizeizmus így kerül 
belül a keresztény világnézetű kultúrállamok törvényeinek sáncain 

Az emancipáció, mint a zsidókérdés problémájának megoldása eredendő bűnben, a 
hazugság bűnében fogantatott. Ennek tulajdonítható mindaz a képmutatás, az őszinteség és 
nyíltság hiánya, amit a zsidóság asszimilációja magába rejteni igyekszik. 


5. Az emancipált zsidó krízise. 

A zsidóktól az emancipáció előtt minden európai ország megtagadta az állampolgári jog 
megszerzésének a képességét. Ez a korlátozás csökevénye volt a középkori ú. n. 
idegenjognak. Az emancipáció kérelmével és törvényével a zsidóság mint kollektívum, 
megtagadta faji jellegét. Az emancipált zsidóság ezzel morális krízisbe került. Mert minél 
inkább asszimilálódik, annál inkább el kell távolodnia a zsidó vallás törvényeitől, amelyek 
a nemzsidó környezettől való fizikai, lelki és morális elkülönődést teszik kötelességgé. Ha 
meg vallási kultuszát ápolja és lelkiismeretének parancsait a vallásbeli hitbuzgósága szabja 
meg, úgy mindig idegennek fogja magát tekinteni a befogadó nemzet fajával, 
társadalmával, sőt még törvényeivel szemben is; faji és nemzeti öntudata feltétlenül zsidó 
és simulása az állam törvényeihez: hipokrízis. 


Olyan állampolgárságot nyert, amelynek lelki kötelékét képtelen érezni, mert zsidó faji 
öntudata ezt az érzést paralizálja, távoltartja tőle. Hogy lehet renegát az egyén, az 
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emancipált zsidóság tagja, ha a dilemmát az egyedül teljes értékű módon oldja meg: a 
zsidó "vallás" feladásával?! Ezt a példát az asszimilálódott zsidóság legfelvilágosodottabb 
része már szolgáltatta, még olyan rétegeiben is, ahol a közvetlen megelőző generáció, a 
felmenők vallásos szülők voltak, számos esetben rabbik. Mendelssohn Mózesnek a nagy 
zsidó asszimilátornak, a zsidók harmadik Mózesének leánya, Dorothea, aki mint a költő 
Schlegel felesége, Wienben élt, előbb protestáns, majd 45-ik életévében a katolikus hitre 
tért. A zsidó asszimiláció megindítójának családja, - e szerint már az asszimiláció utáni 
első generáció - kiáltó példáját szolgáltatja annak a tételnek, hogy az emancipált 
zsidóságra nézve a tökéletes asszimiláció az új hazával szemben vállalt morális 
kötelezettség, és hogy a tökéletes, a jóhiszemű és a fenntartás nélküli asszimiláció 
folyamatának a zsidó vallás elhagyásához kell vezetnie. 


6. Az asszimiláció elleni zsidó kifogás az emancipáció és az európai 
kultúra ellen irányul. 

Az emancipációt nem oktrojálták a zsidóságra sehol. Mindenütt a humanisták és a zsidók 
erős küzdelme irányult e "jogi és emberi vívmány" kieszközlésére. A zsidóság hatalmas 
erőfeszítésekkel küzdötte ki emancipációját. Hogy túl vannak rajta, becsmérlik - speciális 
zsidó szempontból - az esengett egyenjogúságot. Úgy tekintik mint kártékony ajándékot. 
Az emancipáció révén a zsidó a mozgó föld talajára jutott, mellyel együtt foroghatott az 
európai kultúra éltető napja körül. Ez jóvátehetetlen katasztrófa a zsidó nacionalista 
történetírók (Kastein, Dubnov) szerint a zsidó népre, a zsidó "nemzetre" nézve. Kastein 
("Eine Geschichte dér Juden" című könyvében, 558. o.) ezt írja: "A zsidóság tárgya volt a 
történelemnek, de mint ilyennek is be kellett volna tartania a direktívát: kifejleszteni az ő 
zsidóságát, nem pedig idegen igények szerint után képezni". 

De hogyan képzelhető el a zsidóság "kifejlesztése"? Összeegyeztethető-e a sajátos zsidó 
fejlődés az egyetemes emberi kultúra igényeivel? Vajon elválaszthatatlan-e a zsidóság 
eddigi kultúrájától, a rabbinikus talmuditól a zsidóság további fejlődése, és olyan kultúra-e 
a zsidóság eddigi kultúrája, hogy az emberi közjavára fejlődési alapul szolgálhat? 
Tradícióinak milyen mérvű és jellegű fenntartása vagy fenn nem tartása határozza meg a 
zsidóság konzerválását vagy ennek ellentétét: az egyetemes kultúrához való 
assszimilációját? Egyáltalán: elképzelhető-e az, hogy a zsidó nép kultúrája és az 
egyetemes kultúra között olyan szöges ellentét legyen, amely kizárja a kultúrák 
egymáshoz való közeledését anélkül, hogy ez a zsidó kultúra megsemmisülésével, 
lehanyatlásával járjon? 

Miféle nemzeti géniusz az, amely rögtön elsorvad, elveszti egyéniségét, mihelyt a gettó 
zárt világából a szabad levegőre, a nap alá kerül? Végül: van-e jogosultsága egy népnek 
népi különállóságra, ha ez csak úgy konzerválható, hogy kivonja magát a többi nép 
együtthaladásából, a világ szellemi fejlődésének kölcsönhatásából? 

Minden prominens zsidó az újkorban az asszimiláció zsidói közül való. Ez természetes is. 
El sem képzelhető, hogy a Talmud megszállottái produkálhattak volna mást, mint talmudi 
irodalmat, alkothattak volna valamit, ami az egyetemes emberinek javát szolgálhatná. 
Minden nép kultúrája annyit ér, amennyivel az egyetemes emberi kultúrát gazdagítja. A 
zsidó kultúra az egyetlen az európai népek kultúrái között, amely célkitűzéseiben sohasem 
az általános emberit, hanem a speciális zsidó sorsot, életformát szolgálta anélkül, hogy 
ezen keresztül, a zsidó gondolaton kívül, bármi mást, közös emberi kívánságot és érzést 
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hívna életre. 

Az elkülönődés évezredei olyan mély bizalmatlanság beidegzésével jártak, amely a 
kereszténységnél néhány évtized alatt nem volt eloszlatható. Mégis a zsidó kérdést 
majdnem mindenütt úgy akarta megoldani a "környezet", hogy a zsidóságot magába 
kívánta olvasztani. Ezt a kulturálisan elmaradt és az európai közösség érzéséből 
kikapcsolódott zsidóság csak megtisztelő bizalomnak tekinthette a vendéglátó nép 
részéről. Korlátolt zsidóban a "tisztátalan" környezet e törekvése még kelthetett 
borzongást, de hasonló érzésnyilvánítás asszimiláns zsidó részéről (mint ez napjainkban 
kezd divatozni), 

/A Múlt és Jövő 1932. decemberi számában "a modern zsidó iskolák kérdése" című 
ci kk ében a következőket írja: A modern család és iskola közti ellentét nálunk zsidóknál 
nemcsak az ifjúság hipokrízisének szolgál egyik forrásául, de azt is meghiúsítja, hogy 
iskoláink a maguk speciálisan zsidó hivatását, főproblémánk megoldását: az asszimiláció 
meghiúsítását, a modern zsidó ifjúság visszahódítását a zsidóság részére, aktiválását a 
zsidóság számára teljesíthessék. A főprobléma azóta áll fenn, amióta vallástalan zsidó 
szülők a XIX. század vallástalan korszelleme és a zsidóság emancipációjának 
produktumaként léteznek"/ 

csak képmutatás lehet. 

Az emancipációért küzdő zsidóság élharcosai annakidején, legnagyobbrészt jóhiszeműen 
és már az asszimiláns zsidók lelki diszpozícióival tagadták zsidóságuk nemzetiségi 
jellegét. Ha ez a tagadás nem lett volna őszinte, a zsidóságnak vallásként való feltüntetése 
az idegenség, a külön faj, a nemzetnek felekezetként való álcázását jelentette volna. Azok 
a jóhiszemű képviselői a zsidóságnak, akik az emancipációért küzdöttek, ha tudatában 
lettek volna annak, hogy utódaik nem fogják magukévá tenni azon állításukat, hogy a 
zsidóságban a zsidó vallás és a zsidó nemzet egysége feloldódott, egymástól függetlenült 
(a nemzeti komponens megszűnt és csupán a vallási tényező maradt fenn a nemzeti 
komponensnek virulenciája nélkül), úgy valószínűleg feladták volna a zsidók 
emancipációjáért való harcot és az egyetemes kultúrában való osztályrészük érdekében 
felvették volna a keresztséget - mint Börne, Heine, és Mendelssohnnak legközelebbi 
hozzátartozói. 


7. Prozelitizmus vagy renegátság. 

Az emancipációt a zsidóság a keresztény társadalomtól kapta. (Az államok törvényhozását 
mindenütt a keresztény társadalom kiválasztottjai alkották.) A zsidóság azzal, hogy 
elfogadta a keresztény társadalmaktól az emancipációt, már kilépett a bűvös körből, amely 
elzárta őt a haladó világtól. Az emancipáció és a kötelező népoktatás végső kihatásaiban 
azt fogja eredményezni, amit a keresztény államok korában az erőszakos térítések kívántak 
elérni: a zsidók beolvadását a keresztény társadalomba. Zsidó felekezeti lapok keresztény 
egyházi előkelőségeknek nyilatkozatokat imputálnak, melyek szerint az áttérés jellembeli 
defektusra mutat. Ez állítólagos nyilatkozatok ellentmondanak az egyház múltjának és 
jövőjének. 

A keresztény egyház ősi eredetében prozelitákból alakult. Pogányok és zsidók lettek 
keresztények. Az apostolok zsidókból térti meg a keresztény hitre. A keresztény egyház 
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legősibb és legszentebb tradíciója a prozelitizmus. Ma is a térítő misszió munkája - a világ 
minden táján vannak ilyenek, ahol máshitüek vannak - az egyház szívén fekszik. Ha 
előfordulhat is, hogy önző, materiális rugói vannak az áttérésnek, ezt kimutatni sohasem 
lehet és nem is szabad. Ha megkeresztelt hitének még volna is híja, a hit kiteljesedhetik a 
prozelitánál éppúgy, mint a születésekor megkereszteltnél. 

Ha a keresztény egyház és a középkori, a mainál fiatalabb harcosabb keresztény laikus 
társadalom az egyház hivatalos részével együtt elfogadta hittestvérének még az erőszakkal 
áttérítetteket is, nehéz elképzelni, hogy az egyház képviselőinek ilyen rendkívüli 
fontosságú kérdésben ma olyan felfogása lehet, hogy a prozelita jellemtelen, az áttérés 
jellemtelenség, tehát a térítés ilyen eredmény elérésére törekszik. Ilyen körülmények 
között fel kellene venni keresztény családok kataszterét és megteremteni a keresztény 
hívők numerus claususát az egész világon. Ilyen felfogás a keresztény egyházak jövőjét 
minden expanzív fejlődés elől elzárná. 

Egyetlen egyházfő sem fog olyan nyilatkozatot a sajátjaként hitelesíteni, amely szerint ő 
az áttérést jellemtelenségnek, a prozelitát jellemtelennek tekinti. A prozelitizmust 
megbélyegző felfogás oda vezetne, hogy éppen a jellemük kritikájára tartó máshitüek 
tartózkodnának az áttéréstől - még ha belső impulzus hajtja is őket - ha a prozeliták 
tényleg a gyengébb jellemű emberekből rekrutálódnának. Kívánatos, hogy a keresztény 
társadalom küszöböljön ki magából minden olyan elemet, amely őt arra készteti, hogy az 
áttérést az áttérő jellemének rovására írja, mert különben ismét csak a társadalmi egység 
mielőbbi kialakulásának akadályait szaporítaná. A keresztény társadalomnak mindent el 
kell követnie, hogy a prozelitizmus a társadalom irányából a legkisebb ellenállásra se 
találjon. 

Ezt a magatartást követeli a nemzeti érdek is, mely a társadalom él nagyobb egységében 
rejlik s ezt kívánják tőle egyházának múltja, tradíciói. Utoljára említjük, de vitathatatlan 
fontosságú a keresztény társadalom magatartásának kérdésénél a keresztség szentsége. E 
szentség tisztelete ellen is vét az a keresztény, aki a prozelitát, mert felnőtt és nem 
gyermekkorában vette fel a keresztséget, hibásan vagy kisebb szentségben részesült 
kereszténynek tartja, mint önmagát. A zsidóság oldaláról nézve az áttérés állítólagos 
kapcsolatát az emberi karakterrel, úgy látjuk, hogy a zsidóság a keresztény hitre tért zsidót 
feltétlenül jellemtelennek tartja. Kétségtelen, hogy ennek a zsidó stigmatizációnak 
elsősorban hitvédelmi célja van. 

A zsidó hitről a keresztény hitre megtértek megbélyegzésével azonban a zsidóság 
végeredményben saját magának okoz erkölcsi kárt. Azzal a sűrűn előforduló 
megállapítással szemben, hogy a zsidó mint faj, kevés nagyot alkotott és kevés alkotó 
férfit tud felmutatni, a zsidóság a következő fiaira szokott hivatkozni. Elsősorban magára 
Paulusra, az apostolok egy részére, és sohasem feledkezik meg Heinéről és Bőméről és 
még egy sor kétségtelenül zseniális férfiúról. (A bibliai korból, a próféták és Jézus kora 
után a zsidóságnak nyomban az újkorba kell példákért ugrania. A zsidók a középkorban, a 
reneszánsz korában és az újkorban is, egészen az emancipáció legújabb szakaszáig, a 
Talmud tizennyolc századának meddő korában - Spinozát kivéve - egyetlen egy zsenivel 
se dicsekedhetnek, akinek géniusza egyetemes emberi haladás és fejlődés szolgálatában 
állott volna.) 

Jézus, szent Pállal és az apostolokkal a kereszténység megalapítói. Heine meg Börne 
sok-sok más nagytehetségű zsidóval együtt keresztény hitre tértek, prozeliták. Ha tehát a 
zsidóságnak a hitvédelmi elfogultság lendületéből származó felfogása megállná helyét, az 
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következnék, hogy a zsidóság prominens fiainak legnagyobb része jellemtelen. Ez a 
megállapítás a zsidóságra volna a legvigasztalanabb, mert hiszen nem jelentene 
kevesebbet, mint azt, hogy a zsidóság szellemi prominenciája úgyszólván teljes egészében 
jellemtelen. Mert ne feledjük, hogy a tisztavizű zsidó szempontból az úgynevezett neológ 
felfogás nem zsidó felfogás, és a helyes zsidó felfogás szerint, ha nem is vette fel a 
keresztséget, eltért atyái hitétől mindaz a zsidó, aki a Biblia és Talmud izoláló és egyéb 
parancsait nem teljesíti. Már pedig olyan, - a modern kultúra mérlegén prominens zsidó - 
aki ortodox híve volna egyházának (kivéve talán az ortodox orientalistákat), nincs, 
fogalmilag is ki van zárva. 

A prominens zsidók egy része tehát megkeresztelt keresztény, másik része 
meg-nem-keresztelt kereszténnyé vált. Ilyen keresztény volt Spinoza is, akire a zsidóság 
ugyancsak a birtokos büszkeségével tekint fel és hivatkozik mint egyik legnagyobb fiára. 
/Spinoza kifejezést adott a zsidóság tanaival szemben ellenszenvének. Az amszterdami 
zsidóság eredménytelenül próbálta őt anyagi eszközökkel is leszerelni. A kis átkot, mint a 
zsidóság ellensége provokálta a zsidó egyházközségtől, mely csak azért nem helyezte a 
nagy átok alá, mert attól tartott, hogy ezzel célját, Spinoza megtörését, el nem éri, sőt a 
keresztség felvételére bírja őt./ 

Spinoza éppen olyan meg nem keresztelt keresztény volt, mint a zsidóság majd minden 
prominens fia, aki még a keresztséget fel nem vette. 

Ha vonatkozás van az áttérés és ajellem között, inkább az állapítható meg ajellem 
gyengeségének, ha a zsidó - bár gondolkodásában, erkölcseiben eltávolodott a 
tradicionális, szűk korlátok közé szorított zsidó szellemtől és világnézetében kereszténnyé 
vált, e lelki, kedélyi és erkölcsi áthasonulásnak a végső konzekvenciáját nem vonja le - a 
keresztség felvételével átall nyűt színt vallani és meg nem keresztelt keresztény marad. 


8. "Renegát"? 

A renegátságot, ha ez megbélyegző értelmet takar, sohasem lehet alkalmazni arra, akinek 
hite vagy meggyőződése külső vagy belső impulzusra olyan változást szenvedett, 
amelynek eredményeként megszűnt benne az addigi közösséggel való kapcsolatnak és 
összetartozásnak a harmonikus érzése. 

A zsidóság minden belőle kivált tagját elpártolással, rosszhiszeműséggel, aljassággal 
vádolja. Ez még a kk or sem állna, ha semmi köze nem volna a zsidóságnak ideológiához, 
hanem életformája csupán faji sajátosságaiban jelentkeznék. Az ideológia felkelti a 
kritikát, kihívja a kritikát, viselni tartozik az ellentétes ideológiának jelentkezését és azt a 
hatását, hogy az addigi ideológiát lerontja és felváltja egy másik. Az ideológia 
természetszerű sorsa maga a fejlődés és semmi esetre sem hivatott a régi ideológiában 
maradt tömeg az új ideológia híveit szellemi vagy erkölcsi elvek feladásával, árulással 
megvádolni. A zsidóság ezt az egyébként minden ideologikus küzdelemben és fejlődésben 
természetes elvet vonakodik alkalmazni a közösségéből kilépő tagjaival szemben, 
nyilvánvalóan azért, mert a közösség ideologikus kapcsolatánál és tartalmánál mégis 
erősebb kapocsnak érzi a faji egység és faji közösség kapcsolatát. 

(A német faji szeparációnak biológiai, exkluzív érvényesítése e szerint zsidó példaadásra 
mutat.) Vak elfogultság az alapja annak a zsidó felfogásnak, mely azokat a zsidókat, akik a 
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zsidó közösségből kilépnek és a zsidó világnézetet az átvett keresztény kultúra krisztusi 
világnézetével cserélik fel, árulónak, renegátnak bélyegzi meg és ugyanakkor a humanitás, 
a kultúra meggyalázásának minősíti a német nép taszító gesztusát, amellyel kizárja 
közösségéből a zsidót még akkor is, ha célkitűzéseiben, kultúrájában, egész gondolat- és 
képzeletvilágában németnek vallotta és érezte magát. 


9. Az asszimilánsokból nem lesznek marannusok. 

A marannusok még olyan közvetlen ősöktől származtak, akiknek zsidósága "az írástudás" 
révén betöltötte minden agysejtjüket. E zsidó ősöknek a vallásuk jelentette az élet eszmei 
tartalmát és vallásukon keresztül érezték faji és egyéni kapcsolatukat a világmindenség 
hatalmas Urával, az egy Istennel. A zsidó faji ösztönön és beidegzéseken kívül a 
marannusok a zsidó írástudás utáni nosztalgiát is örökölték és valóban akárhányszor az 
életüket kockáztatták azért, hogy lapozzák az ősi Talrnud fóliánsait. 

Az ember az ő hitéért akkor tud mártíríumot is elszenvedni, a hit akkor féltett kincse, ha 
egyszersmind a tudását is jelenti azokról a kozmikus és földöntúli fogalmakról, amelyek 
minden időben megszabták az ember viszonyát a világegyetemhez. Ma a zsidó hit már 
csak a kegyeletes tradíció erejét sugalmazhatja, a tudásnak kútforrása és foglalata a 
modern kor szülötte számára - nem az öröklött tan. A modern társadalom zsidósága végig 
éli életét anélkül, hogy a zsidó tannal - és ezalatt nem a Biblia értendő, hanem inkább a 
Talrnud - bármiféle közelebbi vonatkozásba kerülne. A ma élő zsidó generáció csak hírből 
vagy még hírből sem ismeri már a Talmudot. Alig tud róla többet, mint magát a 
meglehetősen kompromittált ízű fogalom-nevet. 

A művelt, nem zsidó iskolában nevelkedett zsidóság a Talrnud fogalmát már csak mint 
metaforát ismeri, csak úgy, mint a keresztény világ. A Talrnud: szőrszálhasogató 
okoskodások terméke. A zsidóság ez évezredes sajátos szellemi tradíciója néhány 
generáció óta már megtörött, folytonosságában hiányt szenvedett és ez a hiány már többé 
nem pótolható. A zsidóság mai és további generációi végleg kikerültek a Talrnud 
tradícióinak szuggesztiói alól. A keresztény kultúra immunizálja e szuggesztiókkal 
szemben az asszimilánsok lelkét és agyát. A Talrnud nélküli zsidóság egyenesen utalva 
van a keresztény kultúra révén a kereszténység felvételére. Amíg a zsidóság "írástudása" 
révén felépítette a Talrnud külön világát, a farizeizmus a zsidóságot e sajátos világban 
elkülönítette. Az a zsidóság, amely a zsidó kultúra világából kilépett és a szellemiségét 
minden fenntartás nélkül alávetette a keresztény kultúra szellemet és kedélyt formáló 
hatásának, az ősi életformát már elvetette és életformája keresztény. 

Kétségtelen, hogy a spanyolországi marannusok eretnekségének esetei - a zsidózásba való 
visszaesés - a kereszténységet felvett zsidóság részéről a történelemben többé már meg 
nem ismétlődnek. 

A zsidó vallás kohéziós ereje a vis inertiae csökevényére zsugorodott. 


10. Sombart hipotézisének: "A zsidó nomád nép, a földművelő 
népekkel való asszimilációra ezért alkalmatlan" cáfolata. 
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Sombart "Die Juden und das Wirtschaftsleben" című könyvének utolsó fejezetében, amely 
a zsidó nép sorsával foglalkozik, abból a tézisből indul ki és azt kívánja bizonyítani, hogy 
a zsidó pár excellence nomád nép, ma is az, ma is a nomád nép ösztönei vezérlik. 

A zsidó nép szerinte egy északi országokba felnyomult déli nép, sajátságos külön faji 
lenyomattal, nagy kommerciális adottsággal, amely az északi népek, különösen a 
germánok tudományos technikai képességével egyesülve, a kapitalisztikus kultúra egész 
csodálatos virágzását okozta. (403. o.) Voltaképpen azonban e kulturális hatás mellett és 
után is, Izrael ma is családok és törzsek szerint tagozódik, mint a pásztor törzsek, ezt a 
tagozódását ma sem adta fel, és főleg a nomád ösztön és hajlam irányítja gondolkodását és 
befolyásolja tehetségét ma is. A zsidók vérében nomádizmus és szaharizmus bujkál. A 
nomádizmusra való hajlam, ennek az újból való jelentkezése vezette már a zsidóságot a 
babilóniai exiliumba is. Ez a hipotézis a történelmi tényekkel ellenkezik. A "nomádizmus" 
és mindaz, ami következtetést ebből Sombart levezet, amit erre épít, helyt nem álló. 

A zsidók Palesztinában semmi esetre sem voltak már nomádok. Sőt nem voltak azok már 
Egyiptomban sem, ahonnan Mózes vezette ki őket négyszáz évi rabszolgaság után. 
Egyébként melyik nép az, amely valamilyen korszakában nem a nomád élettel kezdte? 
Nomád élettel kezdődött az északi népek karrierje is. Minden nép kultúrtörténete, ha 
máskor nem, történelemelőtti szakában nomád életből indult ki. 

Éppen azok a népek maradtak és maradhattak meg a történelemelőtti korszak primitív 
kultúrállapotában, amelyek soha, vagy belátható időkön belül helyet nem változtattak. 
Sombartot a "bolygó zsidó" legendája, egy költői kép szuggerálja tudományos nézete 
kialakításánál. E költői inspiráció könyve e részénél sűrűn jelentkezik a komoly, 
tudományos egzaktság rovására. A bolygó zsidó metaforáját (mely középkori eredetű) 
Sombart tudományos megállapítás alapjául teszi és nomád ösztönnek tulajdonítja a 
zsidóság középkori helyváltoztatásait is. Szemet huny a történelmi tények fölött, amelyek 
a zsidóságot ezekre a középkori helyváltoztatásokra kényszerítették. 

A középkor bolygó zsidója nem nomád ösztönből bolyongott, hanem mert - okkal vagy ok 
nélkül - törvényhozási alapon, vagy népi ítélettel, kiüldözték országokból, városokból, 
vidékekről. Spanyolországból például a zsidóságot nem nomád ösztöne űzte ki, hanem 
Ferdinánd és Izabella törvénye. A zsidók mindenütt súlyos áldozatokat ajánlottak fel és 
hoztak, hogy maradhassanak (például Spanyolországban is), kiűzetésüket azonban 
megakadályozni nem tudták. Súlyos anyagi áldozatokat hoztak még azután is, mikor 
egy-egy országból vagy városból őket kiűzték, hogy oda visszatérhessenek. Mindenütt 
megmaradhatott volna a zsidóság anyagi áldozat nélkül is a középkorban, ha vallását a 
keresztény vallással felcseréli. A kiválasztottsági monománia, a Talmud lenyűgöző 
szuggesztiója volt a zsidóság végzete. Az elkülönődés, mely a keveredést tiltotta, a 
gazdanéppel való összeolvadást meggátolta és a zsidóság népi idegenségét konzerválta. 
Mindezeknek a körülményeknek a nomád ösztönhöz semmi közük sincs. 

A babilóniai exilium története is a Sombart-féle nomádizmus hipotézise ellen bizonyít. 
Hiszen, amikor Cirus megengedte Ezrának és Nehémiának, hogy népüket Palesztinába 
visszavezessék, csak 43, 000 ember jelentkezett ez útra, a túlnyomó többség Babilóniában 
maradt. Ugyanolyan okból, mint a zsidóságot, nomádizmussal lehet vádolni az angol 
puritánokat, akik Angliából elüldöztetvén, Amerikába vándoroltak, ott telepedtek le, s 
minthogy onnan senki sem űzte őket tovább, utódaik ma is ott élnek mint igazi amerikaiak. 
Az embereket, az emberek csoportjait, egész népeket legritkábban az ösztön bírja 
helyváltoztatásra, hanem inkább elemi szükség, néha egy eszme, belátás és sokszor 
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történelmi esemény. 

Sombart könyve e részénél egyébként sem szerencsés a visszafelé való 
következtetéseiben. Ahogy a zsidók középkori helyváltoztatásai inspirálják a nomádizmus 
hipotézisére, amelyhez azután keresi az ókorból is a megfelelő támasztékot, az adatokat, 
úgy következtet arra, is, hogy a zsidók Palesztinában sem műveltek soha földet, a 
földművelő nép ott kétségtelenül csak az eredeti kánaáni bennszülött nép volt, akiket a 
zsidók jobbágyaikká tettek és azután főleg akként használtak ki, hogy pénzt kölcsönöztek 
e földművelő nép számára. 

Mózes öt könyvének idevonatkozó egyetlen adata nélkül Sombart mindezt abból 
következteti, mert a babilóniai exiliumból való visszatérés után bizonyítható egy olyan 
felfogás, mely szerint a Babilóniában maradt zsidóság képezte a zsidóság arisztokráciáját, 
míg a palesztinai népesség, főleg a júdeabeli kisebb mértékben volt héber-vérűnek 
tekinthető. Ennek a magyarázata azonban nem az, hogy ennélfogva a babilóniai exiliumba 
való hurcolásakor a zsidóság már nem is kényszernek engedett, hanem a nomád 
ösztönének, amikor a legnagyobb tömegében Babilóniába vándorolt ingóságaival együtt. 
Nem is az következik, hogy aki (Palesztinában) visszamaradt ez alkalommal, az a föld 
népe, éspedig az eredeti kánaáni bennszülött földművelő nép volt és lehetett és hogy ennek 
folytán Palesztinában soha zsidó földművelő nép nem volt, illetve a zsidó nép 
földműveléssel nem foglalkozott. 

Megdől ez az egész következtetéssor akkor, ha rámutatunk arra, miért tekintették a 
babilóniai exiliumból való visszatérés után is tisztább zsidó vérűnek a babilóniai zsidókat, 
mint a palesztinait. A magyarázata egyszerű. Ezra és Nehémia mindössze körülbelül 43, 
000 embert vezetett vissza csupán Palesztinába. A zsidóság túlnyomó többsége 
Babilóniában maradt. E kis hazatért csapat számának jelentéktelenségénél fogva 
természetszerűen rá volt utalva arra, hogy a Palesztinába az 50 éves babilóniai távoliét 
alatt benyomult és a visszatéréskor ott talált idegenekkel keveredjék. Viszont a 
Babilóniában maradt zsidóság elkülönődését és a belső, szigorú tenyészetet kezdettől 
fogva végig fenntartotta. Kézen fekszik, hogy a zsidóság - úgy a babilóniai, mint a 
diaszpórában élő zsidóság - csakhamar leszegezte ezt a tényt és levonta a következtetést, 
hogy a legkevésbé tisztavérű zsidóság éppen a palesztinai, az, amelyik abból a 43, 000-ből 
szaporodott, akiket a babilóniai száműzetésből vezettek vissza Palesztinába. /A babilóniai 
zsidóság családi származását Ezra megvizsgálta, tisztázta. "Olyan ott a genealógia, akár a 
finom liszt. Ehhez képest még a palesztinai zsidók származása is csak kovászos tészta". 
(Kiddusim 6., 9. b. 71. a.)/ 

A Sombart-féle hipotetikus nomád ösztön ellen bizonyít az emberiség történelmében 
páratlanul álló nosztalgia, amit a zsidóság Cion iránt érezni sehol és soha meg nem szűnt. 
Továbbá az egész messzianisztikus zsidóhit, amelynek tengelyében az áll, hogy a zsidó 
nemzet Palesztinában és Jeruzsálemben újból feléled. Hogy ez nem csupán egy képletes 
Wunschtraum volt a zsidóság tradícióiban, bizonyítja a Sabbatai Cevi-féle álmessiási 
mozgalom, amikor Európa kultúrhelyein: Hamburg, Amszterdam és a török városokban 
számtalan zsidó akadt, aki ingó és ingatlan vagyonát elkótyavetyélte, foglalkozását 
abbahagyta és várta a pillanatot, amikor a messiás őket Jeruzsálembe visszavezeti. 
Egyébként Sombart koncedálja, hogy a Babilóniába hurcolt zsidók ott földművelést űztek. 
Ezt igazolják a babilóniai Talmud vonatkozó utalásai. 

Sokkal inkább megáll az a feltevés, hogy a zsidó diaszpórának már az ókorban materiális 
alapja az volt, hogy az ország befogadóképességét a zsidó nép szaporodása csakhamar 
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túlhaladta. Sombart a tények logikájától is függetleníti magát, amidőn a zsidó nomád 
ösztön hipotézisét teszi fel fejtegetésének koronájául csak azért, hogy ezzel a priori 
alátámassza azt az állítását, hogy a zsidó nép soha, sehol sem foglalkozott földműveléssel 
(bár előzőleg elismeri, hogy Babilóniában igen), még Palesztinában sem, hanem ott is a 
földművelést az őslakosság, a kánaániták űzték és a zsidóság ott is főként abból élt, hogy 
pénzkölcsönöket nyújtott ingó vagy ingatlan zálog ellenében és kamatot vett olajban, 
búzában, pénzben. 

Ha azonban ez így állott volna, miért tiltotta a Biblia a kölcsönzést kamat mellett zsidó 
részére? Kétségtelen, hogy a zsidók között alakult ki egy-kettőre a tőkétien és a tőkés 
osztály, és csakhamar kiaknázták a tőkések mindazon lehetőségeket, amit a tőkék 
kölcsönnyújtásával elérni lehetett. A kölcsönnyújtás uzsorakamatok mellett és például a 
házbéruzsora sem volt speciális zsidó találmány vagy foglalkozás. Történelmi 
feljegyzéseink vannak arról, hogy a római patríciusok - köztük a legszigorúbb erkölcsbíró 
Kátó is - a legnagyobb mértékben uzsoráskodott pénzével és Mecénáson kívül egy csomó 
patrícius nyúzta meg emeletes bérházaiban a nincstelen proletárokat házbéruzsora 
alakjában. 

A kölcsönzés, az uzsora nem volt tehát az ókorban egészen kizárólagos monopolisztikus 
foglalkozása a zsidóságnak, űzte azt olyan nép is, mint a római, űzte nomád ösztön 
imputálása nélkül e tipikus földművelő nép késői generációiban. A zsidóságnál azonban ez 
a pénzkölcsönzés és az uzsora végül majdnem minden egyéb foglalkozást helyettesítő, 
kirekesztő népi foglalkozássá vált. De nem egy ellenállhatatlan ösztönből kifolyólag, 
hanem kizárólag és egyedül azokból a szuggesztiókból és abból az elkülönődésből 
kifolyólag, amely a zsidó vallás tanaiban, hagyományaiban, végül a Talmudban 
kumulálódott és sugárzott onnan a zsidó népi lélekbe. Az elkülönődés, és az, hogy a 
zsidóságnak nemzeti önállósága és állama pusztulása után a rabbinizmus a Talmud 
kultuszát tűzte ki Isten-megjelölte népi életcélul, - főfoglalkozásul - amely mellett minden 
egyéb csupán kenyérkereset és mellékfoglalkozás volt és lehetett, terelte a zsidóságot a 
legkönnyebb foglalkozáshoz, ami munka nélkül is jövedelemhez juttat, a 
pénzkölcsönzéshez, az uzsorához. 

Sombart szerint minden kivándorlás, amelyből a végén a diaszpóra kialakult, önkéntes 
mozgolódása és kivonulása volt a zsidóságnak és az idegenbe mindig azok mentek, 
akikben az ősi nomád vér még a legerősebben követelte a magáét. Ezzel szemben 
történelmi tény, hogy a zsidóság minden nagyobb helyváltoztatási mozgalma valamely 
történelmi eseményhez fűződik. Más kauzalitását keresni indokolatlan. Ha ilyen történelmi 
események ezeket a helyváltoztatásokat kétségtelenül meg nem magyaráznák, ha a 
vándorlások e történelmi tények hiányában megmagyarázhatatlanok volnának, volna 
érthető ezek alapjául nomád ösztön létezését feltenni. 

Cirus perzsa királyt a zsidók megváltójukként adorálták, amikor a hazamenetelt 
megengedte. Amíg ez a momentum egyrészt igazolja az ősi föld szeretetének és 
vonzásának erejét, másrészt az a tény, hogy az akklimatizálódott és vagyonossá vált 
zsidóság legnagyobb tömege a szabad elvonulás lehetőségének dacára Babilóniában 
visszamaradt, ismét csak cáfolata a Sombart-féle hipotetikus nomád ösztönnek. 

Hadrian egyenesen eltiltotta a zsidóságnak Palesztinában való tartózkodását. Bar-Kochba 
lázadásának leverése után egyetlen zsidónak sem volt a szentföldön maradhatása. Azután a 
mohamedánok lepték el az országot. Végül a kereszteshadjáratok után a keresztény kultusz 
is erőszakosan távoltartotta a zsidóságot ez ősi földjétől. Ezek mind olyan történelmi 
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kétségtelen tények, amelyek indokolják, hogy a zsidóság a harmadik templom elpusztulása 
után miért folytatta életét a diaszpórában. Ezek mellett a kétségtelen történelmi tények 
mellett fölösleges és teljesen indokolhatatlan a diaszpóra kialakulását a zsidóság 
állítólagos nomád ösztönével összefüggésbe hozni és tartani. 

Soha egyetlen helyet, ahol megtelepedett, a zsidóság számottevő tömegben, kényszerítő ok 
nélkül el nem hagyott. Hogy a zsidóság főleg a városokban telepedett le, annak se lehet 
semmi köze a hipotetikus nomád ösztönhöz még akkor sem, ha - amiként ezt Sombart 
teszi - az erdővel és a szántófölddel szemben a városokat kőrengetegnek, kőpusztaságnak 
tünteti fel. Ez az allegória a sombarti érvelést e részben tisztára a poézis világába utalja. 
Sombart nem ismeri a Talmudnak azokat az utalásait és szuggesztióit, amelyek egészen 
szabatosan és részletesen irányítják a Talmud zsidóságát a városok felé. Ott űzhetők a 
könnyebb foglalkozások, élhetnek a zsidók nagyobb számlehetőségüknél fogva 
gettó-életet és folytathatnák a Talmud által megkívánt elkülönődési formák szerint 
vallásgyakorlatot. 

A földművelés foglalkozásától való averzió vagy elszokottság, vagy akár e foglalkozásnak 
megvetése, vagy lekicsinylése és mint ennek következményeként a városi élet és a város 
kultiválása nomád ösztönből nem származtatható, illetőleg e körülményekből visszafelé se 
lehet nomád ösztönre következtetni. 

A városi élet még a mai legmodernebb formájában sem azonosítható a nomád élettel, még 
a kk or sem, ha a városi lakó negyedévenként változtatja lakását és költözködik a város 
egyik végéből a másik végébe. Nem is beszélve arról, hogy a középkor századaiban a 
városi élet a zsidóságra a gettó egészen szűkre szabott, és helyi korlátok közé zárt területét 
jelentette, ahol a zsidó lakosság szaporodásával a terület nagyobbítása sem volt lehetséges 
és éppen ezért azt eredményezte, hogy a házak a gettó szűk utcáiban torlódtak egymásra, 
emelet-emeletre rakódott és még így is a legzsúfoltabb tömegben volt kénytelen a szűk 
területen a zsidó lakosság szorongani. A középkori századok gettói tehát a városokon belül 
nem adtak lehetőséget a Sombart-féle nomád ösztön kielégítésének. Sombart tévedésének 
az az alapja, hogy a nomád ösztön és élet egyetlen kontratézisének a földművelést mint 
népi foglalkozást tekinti. Minthogy ez a zsidóságnak nagyon hamar megszűnt népi 
foglalkozása lenni vagy maradni, különösen a harmadik templom pusztulása után ebből a 
negatívumból építi ki, rekonstruálja még a történelemelőtti időre is visszaható hatállyal 
Sombart a zsidó nomád ösztön hipotézisét. 

Okfejtésénél teljesen figyelmen kívül hagyta úgy a történelmi tényeket, mint a zsidó vallás 
döntő, a zsidó életsorsra mindennél döntőbb befolyású motívumait. 


11. Sombart "genetikus" faji szemlélete a zsidóság asszimilációja 
ellen. 

Sombart felfogása szerint vannak embercsoportok, amelyek véralkat szerint különböznek. 
Ezeket, mint ősfajokat, mint voltaképpeni fajokat lehet megjelölni. Az ősfajok, illetve 
tulajdonképpeni fajok hoznak keveredés útján is életképes utódokat, de ezek mind csak 
alfajai maradnak az ős emberi speciesnek és mindig az ősfajra ütő vonásokat - testi és lelki 
sajátságoknak egész tömegét - mutatják. Az ősfajok 250-500, 000 évvel ezelőtt alakultak 
ki véglegesen, a szerint, hogy a végül külön fajokká fejlődött embercsoportok e félmillió 
évvel ezelőtt milyen életviszonyok között éltek. A félmillió év előtti rassz- és típusalakulat 
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végleges testi és lelki jegyeket nyomott az egyes embertípusokra és ezek - bár keveredés 
által életképes utódokat hoznak létre, de fajukban nem változtathatók. Sombart e faji 
szemléletét "genetikus szemléletnek" nevezi. 

Ilyen biológiai hipotézis mellett érthető Sombart álláspontja, mely szerint az asszimiláció 
nem változtathatja meg, még kevésbé szüntetheti meg a zsidó fajt és e faj sajátságait. Ezért 
van Sombart az asszimiláció ellen. 

A vér különbözősége: hipotézis. Csak az agy, a szellemi képesség centruma számít. Ez 
pedig, amilyen mértéktelen kapacitású lehet a vérszegényebb, a legtörékenyebb fizikum 
mellett, ugyanoly intenzitással, ugyanoly mérvben médiuma a befolyásolhatásnak, az 
áthasonulásnak. Erkölcs, belátás és logika: nem a vér, hanem a szellemi képességek 
funkciói közé tartoznak. 

Teljesen ki van zárva, hogy a keveredés ne hozzon létre újabb fajtát előbb, vagy utóbb. 
Ellene szól ennek a sombarti alkalmazott hipotézisnek (tagadásnak) a természet egész 
világa. A keveredés, az egyfajtájúaknak egymásba oltása új változatokat, a sajátságok, a 
tulajdonságok, a képességek módosulását idézi elő. 

Sombart tagadásával szöges ellentétben van az egész civilizáció, amely vad népeket 
csodálatos gyorsasággal varázsolt át végtelen fejlődésre képes kultúrnépekké. A térítés, a 
tanítás Sombart hipotézise mellett mind illúzió volna. A tudomány mai álláspontja szerint 
túlhaladott állítás, hogy millió évekkel ezelőtt az egyes fajok örökké determinálódtak. A 
történelem előtti idők e végtelen távlatának a szemléletében is koncedálja Sombart a 
fejlődést, mert hiszen a fejlődés végső alapjait is e végtelen távlatba helyezi. A történelem 
előtti időkben azonban az egyes embercsoportok az idők mérhetetlenjén keresztül sem 
jutottak ahhoz, hogy más életviszonyok között alakult embercsoportokkal érintkezzenek. 
Azt lehet mondani tehát, hogy éppen a történelem előtti időkben a keveredés nem szerepelt 
a fejlődés tényezői között. 

A testi sajátságok az életviszonyok millió éven keresztül gyakorolt hatása alatt 
kialakulhattak és differenciálódhattak az egyes embercsoportoknál. De a szellemiség, az 
ember szellemének, a szellem képességeinek fejlődési és továbbfejlődési lehetőségei soha 
végleg le nem záródhattak sem a történelem előtti korok végtelen messzeségében, sem 
azóta. Az embert nem a szín, a fejalkata, végtagjainak hossza, proporciója teszi. Az emberi 
agy velő, amely minden embernél fejlődőképes, függetlenül az embercsoporttól, a kvázi 
fajtól, a hipotetikus fajtól (és persze az egyéni patologikus akadályoktól eltekintve) bírja a 
fejlődés összes diszpozícióit. Legyen néger, sárga, vagy fehér. Ahol az életmód ma is az, 
mint a történelemelőtti korszakban volt, ott természetesen az az életmód arra az 
embercsoportra rányomta azt a bélyeget, amelyet a mai emberiség már csak az ember 
őstörténelméből ismer (rekonstrukció folytán). A történelem előtti korszak ez 
embermaradványaitól eltekintve, az emberiség többi része kétségtelenül azonos fejlődési 
feltételekkel bír és a fejlődés, a keveredés természeti törvényei egyformán jutnak 
érvényesülésre. Nem hiszek az integrációban, mert a differenciálódás az örök törvény! 

Különben sem fontos a típus, vagy a típus változata. Bár könyve korábbi során, ahol 
Sombart még a zsidó csodálatos alkalmazkodóképességét, a mimikrit hangsúlyozza ki, 
odáig megy el, hogy ezt az alkalmazkodó képességét testiekben is tulajdonítja a 
zsidóságnak és hivatkozik arra, hogy az amerikai zsidó tökéletesen felvette a valódi jenki 
típust és attól Amerikában nem különböztethető meg. 
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Nem fontos e pillanatban tárgyunk e részénél az amerikai zsidóság változatát, jenki típusát 
indokolni, elég, ha arra mint tényre hivatkozunk. Kétségtelen, hogy a keveredés révén a 
zsidó típus minden gazdanépnél elöbb-utóbb teljesen a gazdanép típusába szívódnék fel. 
De még ha nem így volna, akkor sem ez a lényeges. Elvégre a keveredés az egyének 
gesztusa és az egyének funkciója is. 

A fontos: a szellemi és erkölcsi változat, az a szellemi és erkölcsi összhang, ami a zsidóval 
való keveredés esetén sem lehet problematikus. Lényegesnek csak azt tartjuk, hogy a zsidó 
felvegye a keresztény vallást és ezzel teljesen emancipálja magát és utódait a zsidó 
vallásban petrifikált faji és világnézeti szuggesztióktól. /Chamberlain: Az embernek nem 
kell eredeti hettita orral bírni ahhoz hogy zsidó legyen. Inkább jelez ez a szó 
mindenekelőtt egy bizonyos érzési és gondolkodási módot. Egy ember gyorsan lehet zsidó 
anélkül, hogy izraelita legyen. Csak szorgalmasan kell zsidókkal érintkezni, zsidó lapokat 
olvasni és hozzászokni a zsidó életfelfogáshoz, irodalomhoz és művészethez. Másrészt 
értelmetlen egy igazi eredetű izraelitát, - akinek sikerült magáról Ezra és Nehémia 
kötelékét ledobni, akinek fejében a Mózes törvénye és szívében mások megvetése helyet 
nem talál. ["A zsidók nagyra vannak azzal, hogy ők mindenkinél különbek, sőt minden 
más embert megvetnek; (következésképpen fitymálják a minden emberben közös 
megismerési tehetséget is). (Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus I. fejezet, Filozófiai 
írók tára, XVIII. kötet, 82. oldal.)] - zsidónak nevezni. Egy tisztán humanizálódott zsidó 
már nem zsidó, mert az, aki a zsidóság ideáját megtagadja, abból a nemzetiségből, az arra 
vonatkozó komplexumokból és képzetek összefüggőségéből, ami egy hitet tesz, 
kilépettnek tekinthető. Pál apostollal be kell látnunk: "nem zsidó az, aki kifelé az, ellenben 
az, aki belül rejtve az". (Ez idézet Sombart könyvében i. m. 807. o. olvasható.) 

Számtalan példa van rá, hogy a zsidóval való vegyesházasság, a keresztség felvételével 
kapcsolatosan az utódok erkölcsi felfogását és keresztény világnézetét nem veszélyezteti. 

A származás ténye ezt meg nem bontja 

Sombart különösen Jean Finot-val vitatkozik, bár Finot tanainak szuggesztivitását 
elismeri. Finot, mint a legtöbb modern, fajtudománnyal foglalkozó biológus, a fajok 
létezését végeredményben hipotetikus előítéletnek minősíti. Bizonyára közöttük van az 
igazság. Finot is túloz akkor, amikor a miliőnek olyan hatást tulajdonít, amely már az első 
generációnál átalakítja emberét a környezet típusába illeszkedőnek és a típushoz 
tartozónak. Viszont Sombart elfeledkezik arról, hogy végeredményben az ő faji elmélete 
sem egyéb, mint a Finot-féle miliő-elmélet, csak azzal a különbséggel, hogy ő a "miliő" 
"fajalakító hatását" és a hatás fajalakító eredményeit a történelemelőtti idők végtelen 
messzeségébe helyezi 


12. Sombart a zsidóság áttéréséről. /Reflexiók Sombart 
véleményéhez amelyet egy "Judentaufen" c. brosúrában 
nyilvánított./ 

Sombart szerint végtelen sokat veszítene kultúránk varázsából ha azt a zsidó jegyek 
(Merkmale) nélkül képzeljük el. Viszont mai oldalról egész országok elzsidósodása sem 
kívánatos. Ezért maguknak a nyugati (éspedig nevezetesen a német) zsidók érdekében 
állónak véli, hogy Keletről már több zsidó ne csatlakozzék hozzájuk egy darabig, /Sombart 
e sorait 1912 körül írta. Különös problémája volt akkor a világ zsidókérdésének az a (5-7 
millió zsidó, aki Oroszországban élt. Ezekre mondotta az orosz kormányzó, 
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Pobjedonoscev a végzetes ítéletet: egyharmaduk ki fog vándorolni, egyharmada éhen 
pusztul, egyharmadát agyon fogják verni./ és hogy azok a zsidók, akik már közöttünk 
vannak, helyileg és hivatásilag arányosan oszoljanak meg. Sombart ellensége az 
asszimilációnak, és dicshimnuszt zeng a "National-Jude" egyenes karakteréről. Ezzel 
szemben az asszimiláns zsidót alamuszinak, megalkuvónak és erkölcsileg kisebbért 
ékűnek tartja. Megállapításai optikai csalódásból erednek és arra a hiányos szemléletre 
vezethetők vissza, amellyel az asszimiláció folyamatát nem tudta megfelelően felismerni. 

Az asszimiláció folyamatának értékelésében felfogása és szempontjai azonosak a 
"National-Jude", a cionista szempontjaival. Elég, ha két mondatát idézzük: "korrekt 
jellemnek maradni, valamit derekasan végezni végül is fontosabb, mint karriert csinálni, 
ha ez utóbbi cél eléréséhez önmagát és népét (sein Volkstum) meg kell tagadnia". "Ha 
minden konfliktust elkerülni óhajt (a zsidó), ha ő, vagy legalább gyermekei kényelmesebb 
élethez akarnak jutni, mint megkeresztelt zsidók, elérhetik; de hát valóban oly törekvésre 
méltó a kényelmes élet, hogy azért minden morális meggondolás félretehető?" 

A kultúrnépek országaiban sehol senkinek származását bűnéül fel nem róják. Ha a 
befogadó haza hü fiává fejlődött az adoptált nép, - teljesen közömbös és a haza, s polgárai 
közötti viszonyt nem zavarhatja az állampolgár származási helye, vagy elődeinek eredete. 
Elképzelhetetlen, hogy az állampolgár kénytelen volna származási helyét, eredeti fajtáját 
letagadni, mert különben, ha származása nyilvánosságra kerül, állampolgári értékében 
csökkenne. Az asszimiláció során azonban mégis a beolvadó népfaj, - a természetes 
folyamat eredményeként, - eljuthat odáig (és a befogadó haza iránti kötelessége ez 
eredményt meg is kívánja), hogy bár származását, ha arról még tud, megtagadnia nem kell, 
- származásának puszta tényén és tudatán kívül: érzelmi, politikai és reménybeli 
kapcsolata azzal a származási hellyel és azzal a fajtával, ahonnan és amelyből az új hazába 
származott, már nincs. 

Miért volna Sombart álláspontja csak egyedül a zsidó asszimilációra alkalmazható? Ha 
pedig másra is áll, ez esetben a heterogén összetételű - majdnem minden nyugati - nemzet 
állama népi anyagának összetétele folytán, morális szempontból ingó alapokon épült fel és 
ingó alapokon nyugszik. Hogy a zsidó nép asszimilációjánál többnek kell történni, mint az 
egyéb beolvadó nemzetiségek, fajták és népek asszimilációjánál, az a zsidó vallás tényéből 
következik. Mert kétségtelen tény, - aminek elleplezése képmutatás - hogy a megszűnt 
zsidó állam törvényei vallási törvények fikciója alatt a zsidó nép nemzeti aspirációit 
hirdetik nemzedékről-nemzedékre, hogy a zsidó vallás fenntartása több mint reservatio 
mentális: nyílt és szenvedélyes hitvallás a befogadó állam, a befogadó nemzet és nép 
törvényeivel szemben. 

A zsidó tehát, amidőn az emancipációt elfogadta, a befogadó nép jogait arrogálta, az 
állampolgári esküt letette, nem a jelleme ellen vét, ha régi nemzete törvényeit elveti. 
Ellenkezőleg: jellembeli fogyatékosságból származik, külső képmutatáshoz és belső 
hűtlenséghez vezet vallás alakjában kitartani olyan törvények mellett, amelyek (az 
állampolgár) lelkületét és érzését az új haza géniuszával szemben elidegenítik, "jobb" 
esetben közömbösítik. Sombart szemszöge, amelyből a zsidó áttérést nézi, a cionista 
zsidóságé, amely (bár maga is már asszimiláns) az asszimilációt az egyenjogúsított 
zsidóság bűnéül, nem pedig kötelességéül rója fel. Holott az asszimiláció az 
emancipációnak cogens jogi és cogens erkölcsi következménye. Az asszimilációban, ha az 
korrekt és fenntartás nélküli, nincs megállás félúton a befejezés előtt! 
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Az áttérés tehát nem jellemtelenség, hanem jogi és morális folyománya az 
asszimilációnak. És nem okozhat lelki válságot, mert korunk az erőszakos áttérítéseket 
nem ismeri. Ahogy téved Sombart az asszimiláció morális és jogi megítélésénél, legalább 
olyan mértékben téved az áttérés lélektani megértésénél. Az a zsidó, aki a keresztséget 
felveszi, asszimilációjában már eljutott a keresztény világszemlélet határállomásaihoz és a 
krisztusi világkép erkölcsi hatása alá került. Keresztény világszemlélet mellett zsidó 
valláson maradni nagyobb és kínosabb lelki konfliktusra vezet (önantiszemitizmus), mint 
megszabadulni régmúlt történelem anakronisztikus szuggesztióitól. 

Hogy a keresztséget felvett zsidó a zsidóság fiziológiai jegyeit magában azután is, és 
esetleg még utódaiban is megőrzi, vajmi kevéssé meggyőző érv az áttérés, a keresztség 
felvétele ellen. Tudománytalan álláspont az, amely a zsidóságot főleg fiziológiai 
jellegzetességekkel azonosítja. A zsidókérdés problémája nem a biológiai, vagy fiziológiai 
momentumokban rejlik, hanem a zsidó vallásban. A zsidó vallási kultuszban, amely a 
zsidót a befogadó állam törvényeivel szemben ellenséges vagy közömbös idegenné teszi 
és világnézetét a befogadó keresztény nép világnézete ellen páncéllal vértezi fel, a 
világnézeti különbség egymagában is akadálya az asszimilációnak. Amidőn Sombart az 
asszimilációval szemben védelmébe veszi a zsidó vallást, tévedésbe esik. 

E tévedés elfogult zsidó nacionalistánál érthető, de érthetetlen a tárgyilagos 
szociológusnál. A zsidó vallás és az általa konzervált zsidó sajátosságok nem 
hasonlíthatók más beolvadó nép hagyományos tradícióihoz, jellegzetességeihez, 
sajátságaihoz. A zsidó vallás ugyanis törvény, sőt törvényrendszer, és monumentális 
irodalmi felépítménnyel - a Talmuddal - konzervált ideológia. Olyan ideológia, mely 
morális, jogi és nemzeti, sőt politikai tekintetben is ellenkezik, és ellentétes szuggesztiójű 
a befogadó nép vallási, erkölcsi, nemzeti és politikai ideológiájával. 


13. Cionista szemlélet az asszimiláció ellen. /Louis Levisohn: "Az 
örök sziget" című cionista irányregényéből./ 

"Az asszimiláció a védekező mimikrinek zsidó alkalmazása" (Levisohn.) 

A zsidóság az emancipációig elkülönődésben élt, - fizikailag a gettóban, szellemileg a 
Talmudban begubózva. A rabbinizmus 2000 éve alatt soha, még önvédelemből sem, 
hagyott fel elkülönődésével. Az asszimiláció folyamatában - a zsidó elkülönődés 2500 
éves tradíciójával szemben - a legerősebb talmudi szuggesztió, az elkülönődés 
szuggesztiójának erőtlenülését kell felismerni. 

"Megtagadhatják-e embercsoportok tömegesen őseiket és azok tapasztalatait? A zsidó 
képzelőerő élhet-e állandóan és boldogan ügy, mintha része lett volna ama történeti 
tapasztalatokban, melyeket a zsidók valójában csak kívülről, mint számkivetettek figyeltek 
meg?" Levisohn e kérdés alakjában a következőket állítja: A zsidóság nem tagadhatja meg 
a saját történelmi múltját és illetőleg azt nem helyettesítheti be egy másik nép történelmi 
múltjával, amely nép fiai között egyik vagy másik töredéke a diaszpórában él. Mert a 
befogadó nép életét és történelmét nem az illető nép tagjaként élte át, hanem mint 
kívülálló, sőt számkivetett, távoltartott idegen "figyelte" meg. A legújabb korig, amíg a 
keresztény világ a zsidóságot magától nem a fajisága, hanem a vallása miatt tartotta távol, 
a zsidónak a keresztény vallás felvételével szabad útja volt a befogadó nép nemzetébe és 
társadalmába, abba minden korlátozás nélkül beolvadhatott. Indokolatlan tehát a 
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számkivetettségre vonatkozó beállítás. 

A befogadó népből vallása, írott és szóbeli törvényei folytán a zsidó maga rekesztette ki 
önmagát. "A hódolatból származó mimikri és az egyesülés vágya (asszimiláció) nem 
maradt mindig tiszta, hanem elmerült, el kellett merülnie majdnem minden esetben a 
védekező mimikriben. Szembetűnő maradt. Céltábla és oltalom. És ebből a két mimikrinek 
összeolvadásából keletkezett az a bonyolult, beteg, szőrszálhasogatón gyötrődő, 
tehetséges, de ritkán alkotó erejű, fogékony, gőgös, csúszó-mászó, érzelgős, kemény, 
hazafias, forradalmian modern zsidó lélek, melyről minden tulajdonságot meg lehet 
jósolni, minden hősiességet és minden árulást és összevisszaságot, s melynek már maga a 
léte is kegyetlenség és kereszt". (Levisohn.) 

A gettóból a szabad levegőre, a Talmud dzsungeljéből a modern kultúra világosságába 
kilépett zsidóság áthasonulásának folyamata, mint minden mélyreható változás, kísérő 
jelenségekkel jár, melyek lelki, szellemi, sőt még fizikai vajúdást is mutatnak. A zsidóság 
tradícióiból, a zsidó lélekben meggyökerezett évezredes beidegzésekből bizonyára még 
kiáradnak gátlások a civilizáció és a keresztény kultúra lelket, testet és életrendet 
átformáló hatásaival szemben. Ezeknek Levisohn nem lélektani, még kevésbé 
szociológiai, hanem csak művészi, leíró szemléletét adja. Kétségtelen, hogy az 
asszimiláció és a zsidó tradíciók kultusza összeférhetetlen. Öntudathasadáshoz vezet. A 
zsidóságnak választania kell az asszimiláció, vagy a gettó között. Ha az asszimilációt 
választja, akkor ezen az úton megállnia visszafordulnia nem szabad. 

A keresztény kultúra széles országútján rá kell ébrednie, hogy két világnézetet hordoz 
magában. Az egyik holt súly, mely lefele húzza, útjában megállítja és a faji 
visszaemlékezés járószalagján visszatérítheti a szomorú múlt sötét árnyaihoz. 

Ha az asszimilációt a zsidóság nem akarja, ki kell rekesztenie magát a keresztény világ 
fizikai és szellemi életrendjéből, továbbra is elkülönődnie kell és élni a maga ősi zsidó 
életét. Vissza kell állítania mindenütt a külön zsidó világot, amit a diaszpórában kezdettől 
magának megteremtett és amit - úgy látszik - a zsidó el nem hagyott, míg vallásából is ki 
nem lépett: a gettót. 


14. Az Alliance Israelite Universelle véleménye az asszimilációról. 

Az Alliance Israelite Universelle /1860-ban alakult. A legrégibb és legnagyobb zsidó 
politikai nemzetközi organizáció. Programmja: a zsidóság erkölcsi, kulturális és politikai 
érdekeinek nemzetközi védelme és képviselete./ véleménye szerint az asszimiláció 
kötelező a zsidóságra. Természetesen - zsidó intézmény lévén - nem tagadja meg önmagát 
és a végső konzekvenciáig, - a vallás feladásáig, - nem megy el. 

De tiltakozik a zsidó nacionalizmus ellen, kívánatosnak tartja a zsidóság felszívódását a 
körülötte lakó népekbe, úgyhogy ne hagyjon maga után semmi más nyomot, mint vallási 
gyakorlatában megnyilvánuló erkölcseit. S ne legyen a nyugati és a keleti (pl. lengyel) 
zsidóság között más kapocs, mint ami létezik két ország katolikusai, vagy protestánsai 
között. 


Az analógia helyt nem álló. Más két ország katolikusainak vallási kapcsolata és más a 
keleti, meg a nyugati zsidóság közötti "vallási" kapcsolat. Az európai országok 
keresztényeit a vallásukon kívül az azonos keresztény kultúra is összekapcsolja. Míg a 
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keleti és nyugati zsidóság kultúrában egymástól mérhetetlenül különbözik. Hiszen az 
előbbinek kultúrája: zsidó, - az utóbbié: keresztény! Sőt vallási életük formájában és 
lényegében is áthidalhatatlan a távolság. A nyugati zsidóság nem ismeri az observantiát, a 
keleti zsidóság pedig ezért és a keresztény ("idegen") kultúrája miatt a nyugati, asszimiláns 
zsidóságot nem is tekinti zsidónak. 

A neológ magyar zsidó, ha tisztában volna vele, hogy a zsidóság nem vallás, hanem faj, 
nemzetiség, szükségét erezné a választásnak: zsidó maradjon, vagy magyar legyen. A 
legtöbbje elszakadna a zsidóságtól. A keleti zsidók - belföldi nyúlványaikkal együtt - 
maradjanak zsidók és a számukra elveszett Lengyelország, Galícia és Oroszország helyett 
alapítsanak új hazát Palesztinában. Az asszimilációt komolyan óhajtó zsidók fogadják el a 
cionizmusnak mindazt a tanítását valónak - mert tényleg való is - ami a zsidóságban 
foglalt faji, nemzeti, különcélúságra hivatott, asszimilációellenes tényezőkre vonatkozik. 

És vonják le belőle a megfelelő konzekvenciát... 


15. Ha nincs zsidó vallásos kiélés, hanem asszimiláció, meg kell 
szűnni a zsidó etnikumnak, amelynek külön öncélja sohasem volt. 

Az elkülönődés, a pogányokkal való érintkezés korlátozása, a keveredés szigorú tilalma, 
mind-mind az Istentisztelet, a törvény betartásának a biztosítéka, nem pedig öncél. A népi 
különállóság, az endogén néptenyészet tehát nem kiindulópontja, még kevésbé célja a nép 
akaratának, hanem a teokratikus zsidó állam, majd a diaszpóra életformájának eredménye. 

Az etnikum mellékterméke a zsidó vallásos kiélésnek! 

E melléktermék nem azonosítható a vallásos életforma teológikus céljával, nem 
választható el az utóbbitól, s nem önállósítható mint öncél. (Teológiai érv a politikai 
cionizmus ellen!) Ahol a zsidóság mint vallás inkarnálódik a zsidóságnak tudatában és 
életformájában, ott a zsidó népiségnek az általános kultúra és haladás szempontjából sem 
jelentősége, sem létjogosultsága nincs. Ahol a zsidóság a zsidó életforma helyett, - melyet 
már nem is ismer, - beéri a vallásfelekezeti jelleg okirati rubrikázottságával, ott - 
megszűnvén a zsidó életforma - a zsidóság még jelentését is elvesztette, elvesztette 
egyszerre, mint vallás és mint etnikum is. A "neológia" részéről a zsidóság hiposztázia: 
mesterkélt fogalmi megtestesítése az egyéni öntudatban valaminek, ami a valóságban 
nincs meg. 


16. Néhány észrevétel az áttérés motívumának külső és belső 
szemléletéhez. 

Concha szerint /Huszadik Század zsidó füzet./ a zsidókérdés megoldása a kikeresztelkedés 
volna, de csak abban az esetben és úgy, hogy a kikeresztelkedés benső, lelki 
meggyőződésből történjék. De így nem képzelhető el, hogy valaha is jelentős mérvű és 
ütemű kikeresztelkedés bekövetkeznék. 

Ha a zsidó közönyössé vált a saját vallásához, - mert bizonyos, hogy a kereszténység iránti 
érdeklődést ennek a fázisnak kell megelőznie - az áttérésre elhatározhatja magát belátás 
alapján is. Például a leszármazói érdekében. A belátás lehet filozófiai is. Vallási, lelki 
meggyőződés a modern életben, gyermekkorban kezdődő nevelés nélkül csak kivételesen 
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képzelhető el. A felnőtt ember a modern élet és a kapitalista társadalom materiális 
feltételei és megnyilvánulásai között eltávolodik a vallás spirituális eszményeitől és 
mindinkább közönyössé válik a vallás idealizmusával szemben. Fokozott mértékben áll ez 
az asszimiláns zsidóságra, amelyről nyugodt lelkiismerettel lehet állítani, hogy majdnem 
egész tömegében olyan kötelé kk el fűződik vallásához, amely már igen laza, és tartóereje 
gyengült. Megtörténhet, hogy a felnőtt ember áttér belső meggyőződés nélkül is a 
keresztény hitre, de gyermeke meggyőződéses kereszténnyé fog válni annál a nevelő 
ráhatásnál fogva, amelyet gyermekre, annak fejlődő lelkére gyakorolni lehet. 

A középkor térítéseinél még azok erőszakos ténye sem keltett mindig aggályt a keresztény 
térítőkben. A szülő, vagy a gyermekek kényszer-megtérítésénél azzal a következménnyel 
is számoltak, hogy a nevelés és a környezet megteszi a magáét. Az erőszakos térítések 
keresztény generációiból legnagyobbrészt kifogástalan keresztény családok váltak. A mai 
spanyol nemesség jelentős része szaturálva van zsidóvérrel. A marannusok egy részét is az 
inkvizíció talán alaptalanul gyanúsította meg a zsidózással. Bár az a kk oriban áttért, vagy 
térített zsidóságnál a visszaesés a zsidózásba el volt képzelhető a zsidó vallás igen erősen 
élő szuggesztiói folytán. Ma az asszimiláns zsidóságnál a zsidó vallási szuggesztiók a 
zsidó vallás felé húzó irányban teljes mértékben hiányoznak. 

A mohamedánok a keresztényektől elrabolt gyermekekből nevelték a janicsárokat, akik a 
legfanatikusabb harcos katonái lettek az iszlámnak. 

A vallása iránt közömbös zsidó küzdje le gátláscsökevényeit és vegye fel azon 
társadalomnak a vallását, amelyben él. Ez teszi egyedül lehetővé, hogy zsidósága 
(legalábbis utódaiban) előbb-utóbb megszűnik, és beleolvad abba a nemzetbe, amelynek 
fia akar lenni. Nem szól ez ellen az eredmény ellen még az a körülmény sem, hogy a 
keresztény társadalom feszélyezett és gyanakvó az új kereszténnyel szemben és 
elfogultságát nem igyekszik leküzdeni. 

Induljunk ki abból, hogy a zsidóság faj, nemzetiség, s inkább az, mint vallás. Mert hiszen a 
vallás ideológiai-komplexum, melyet az értelem, vagy a befolyásolt érzés közvetít, de mint 
ideológiai komplexum magával a születéssel semmi esetre sincs adva, szemben a fajjal, 
mely a születéssel folytatódik. Nagyon jól tudjuk azt is, hogy a vallási ideológiát 
tökéletesen közömbösíteni lehet, távol lehet tartani, egészen vagy részeiben vissza lehet 
utasítani, miként a modern kultúra és a zsidó ideológia számos kontroverziójánál a lelki 
fejlődését önmaga irányító zsidó egyén ezt meg is teszi. 

A fajiságok, - biológiai fejlődés eredménye lévén - le nem vethetők, csak fegyelmezhetők, 
keveredés által módosíthatók. De amint beállítható a keresztény vallású német, szláv a 
magyar nemzeti eszme szolgálatába, ahogy felszívta és a maga képére hasonította át az 
egyéb idegen fajtát azon nemzet géniusza, amelyben a maga javára munkálkodván, a köz 
javát is előbbre vitte, ugyanez a teljes asszimiláció fog beállni a zsidó faj részéről is, ha a 
zsidó vallás nem áll tiltó kerítésként a zsidóság és a befogadó nemzet társadalma között. 

Ahol az apologeták a zsidóság saját, úgynevezett "önantiszemitizmus"-ával foglalkoznak. 
/Lásd külön fejeseteket a 239-243. oldalon/ azt "szociológiai", "pszichoanalitikai" 
alapokon magyarázgatják és ez érdekes érzés alapját elsősorban egy negatívumban jelölik 
meg: a zsidó valláserkölcs, a zsidó történelmi- és faji öntudat hiányában vagy 
elhomályosulásában. Orvosszerül ez utóbbiak pótlását ajánlják. 
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Ha azonban a keresztény kultúrába és társadalomba asszimilálódó zsidó a zsidóság 
történelmét és kultúrtörténetét is megtanulja, hogy ezzel a zsidó "öntudatos" "önnevelés" 
alapját lefektesse, éppen azt fogja látni, hogy a zsidóság története - különösen a diaszpóra 
idestova kétezer éve alatt - többnyire indokolt üldöztetések sorozata, kultúrtörténete pedig 
a Talmud, majd a kabala meddő művelése. S minden, ami vele történt, vagy amit művelt, 
az európai népek kultúrtörekvéseitől és fejlődésétől való ortodox fizikai és erkölcsi 
elkülönődésből eredt. 

Mindezekből csak azt a tanulságot nyerheti az emancipált és kultúrigényes zsidó, hogy a 
zsidó valláshoz való ragaszkodásnak racionális kapcsolata az európai kultúrnépek 
fejlődésével nincs és nem is lehet. Ez a tanulság tehát inkább arra lesz alkalmas, hogy az 
asszimiláns zsidó megváljon a teljes asszimilálódás legkomolyabb akadályától, a 
vallásától. A modern gondolkodású, individuálisan fejlődött zsidó szellemi és 
kultúrigényeit nem fogja csábítani az a feladat, hogy a zsidó vallás tudományának anyagát 
- a Talmudot - tovább fejlessze. 

Idestova kétezer éve a Biblia exegézisében a halachákban, a hagyományokban és 
jogszabályok gyűjteményében (a Talmudban), annak magyarázataiban az egyébként is 
hajszálfínom disztingválásokra hajlamos zsidó elme annyi energiát pazarolt el, hogy ennek 
felismerése inkább elcsüggesztő, mint felemelő hatást gyakorol a tisztult gondolkodású 
zsidóra. 


17. Az asszimiláció eddigi zsidó generációi még talmudi eredetű 
gátlásokkal küzdenek. 

Az asszimiláció zsidója már csak annyit tud a zsidóságáról, hogy egy kényelmetlen 
"vallásfelekezet", születési hiba, amelyet az egész életen keresztül kell korrigálnia. Mert 
csakhamar rájön, hogy e születési hibát neki soha senki meg nem bocsátja, még önmaga 
sem. Ha az asszimiláció során nem jut el odáig, hogy a zsidókérdés problémáját a 
keresztséggel legalább önmagára nézve megszünteti, s ha kutató elme, igazolást keres 
ahhoz a tényhez, amit az ő zsidósága az ő számára jelent. Ez a kutatás elvezethet a 
zsidóság eredetének, történetének, vallástudományának ismeretéig, de ebből az ismeretből 
zsidó vallásos meggyőződés soha nem válhat. Mert nem a zsidó vallástudományból ered a 
zsidó vallásos meggyőződés, hanem e meggyőződés és annak hagyományos gyakorlata 
tartja fenn, - vallásgyakorlat presztízsével felruházva - a zsidó vallástudományt. 

Még azok az asszimiláns zsidók is, akik a keresztséget fel nem vették, kétségtelenül 
akaratuk ellenére maradtak zsidók. Akaratuk ellenére azért, mert az asszimiláció már a 
zsidóságtól való eltávolodásnak az útja. De ez a zsidóságuk nem az "örök zsidóság" 
hipotézise mellett szóló valamely misztikus jelenség. Távolról sem az. Magyarázatát 
abban leli, hogy az asszimiláció még nem hatotta át erkölcsi vonatkozásaiban elég mélyen 
a folyamatába került zsidó generációkat. S hogy végső hatása: az áthasonulás erkölcsi 
akarata eddig csak egyes egyéneknél jelentkezett, míg az asszimilálódó zsidóság nagyobb 
tömege még talmudi eredetű szuggesztiókkal küzd. 


A mai zsidóság tömegeiben még mindig ellenálló erőt képvisel az átöröklött és beidegzett 
gátlások komplexuma, ami nélkül még eddig zsidó generáció nem került az asszimiláció 
áthasonító szellemi, érzelmi és erkölcsi kohójába. 
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18. A megoldás, zsidó oldalról. 

A zsidókérdés megoldásának csak egyetlen útja van. A zsidóságnak meg kell szűnnie. A 
civilizáció mai fokán természetesen képtelenség erőszakos eszközökre gondolni, sőt 
mindent el kell követni, hogy ilyen gondolat a népi ösztönöknek tápot ne is szolgálhasson. 

Éppen ezért, mert az erőszakos eszközöket a mai civilizáció tökéletesen kizárja, a 
zsidókérdés megoldása csak egy oldalról jöhet. A zsidóság oldaláról. Erről az oldalról ez 
meg is indult az asszimiláció folyamatával. Ennek a zsidóság megszűnésével kell 
befejeződnie. Az asszimiláció becsületes akarása lehántja az asszimilált zsidóságról a 
talmudi szuggesztiók évezredeken át egymásra rétegeződött vastag kérgét. Hozzáférhetővé 
teszi a zsidóságot a keresztény kultúra legmélyebb szuggesztiói számára. A zsidó ént, és a 
zsidó önösséget - a farizeizmust - az igényességet a szuggesztiók hatása alatt fel fogja 
váltani a keresztény "én" és a keresztény önzetlenség. Az a nép, amelynek törzsébe és 
vérkeringésébe ezen az úton beolvadni akar, ösztönös érzésével fogja regisztrálni a lelki 
metamorfózist és nem fogja megkülönböztetni többi testvéreitől azt, aki önmaga sem tesz 
és érez megkülönböztetést maga és környezete között. 


19. Önantiszemitizmus. 

Az asszimiláns zsidó restelli zsidóságát. Legszívesebben levetné, mint a vedlő kígyó a régi 
bőrét. Kínos gonddal ügyel, hogy valami a zsidóságára utaló kegyszer, vagy valamely 
különös ismertetőjel otthonába bele ne kerüljön. 

Nincs oly vallás, amelynek hívői - ha csak életveszedelemmel nem jár vallásuk gyakorlata 
- titkolnák, vagy szegyeinek azt, hogy mely valláshoz tartoznak. Egyedül a zsidó. Az 
emancipáció és asszimiláció óta. A múlttal, ősökkel, származással jut lelki konfliktusba az 
asszimilált zsidó. Kultúrája, velleitása már keresztény. Lelkileg és társadalmi 
életmódjában a befogadó társadalomhoz asszimilálódva, ellenszenvesnek és terhesnek érzi 
a zsidósággal való közösségét, mely kényszerű, amellyel egy csomó gátlást is örökölt. 
Ezek a gátlások akadályozzák meg abban, hogy asszimilációjának természetes és végső 
konzekvenciájaként a keresztséget felvegye. 

Pedig már a keresztény lélek kritikájával és averziójával reagál a zsidóság faji 
megnyilvánulásaira, a kk or is, ha ezeket legközvetlenebb környezetében, sőt még ha saját 
magában észleli. Épp ebben áll a lelki konfliktusa. A keresztény ember szemével nézi még 
önmagában is a zsidót és a keresztény megvetését érzi a zsidóságával szemben. A zsidóság 
antiszemitizmusa már bekövetkezik, mielőtt az asszimiláció a végső kifejlésig eljutott 
volna. Jelentkezik annyira pregnánsul, hogy valósággal tömegjelenségnek érzékeli maga 
az asszimiláns zsidóság egyeteme. Ez a zsidó önantiszemitizmus tényleg tömegjelenség, 
mert az asszimilált zsidóság tagjai mind, - majdnem kivétel nélkül - ismerik ezt a lelki 
meghasonláshoz igen közelálló érzést. 

Theodor Lessing: "Jüdischer Selbsthass" című könyvében hat életrajz tanulságaként vonja 
le azt a megállapítást, hogy a zsidó azért gyűlöli meg magát, mert gyűlölettel van 
körülvéve. 
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"Melyik lélekbúvár hinné el, - kérdezi Lessing - hogy lelkeknek évszázadokon át való 
ócsárolása végül is nem változtatja meg a becsméreltnek egész valóját, úgyhogy végül is a 
történelemnek minden igazságtalansága csakugyan igazsággá változik? Mert ahhoz, hogy 
az embereket kutyákká változtassuk, nem kell egyéb, mint elég sokáig ezt kiáltani feléjük: 
"Te kutya!". Lessing szerint a zsidóságba már a gettó évszázadain át belevette magát a 
zsidó öngyülölet. Lessing ebben téved. Az asszimiláció előtti zsidóság ragaszkodott 
mindenhez, ami a zsidóságának megkülönböztető jele volt. Még a kk or is, ha ezek a jelek 
valamikor rákényszeríttettek, jellegük és rendeltetésük eredetileg megszégyenítő volt. 

így ragaszkodott Oroszország és Posen ortodox zsidósága például 1. Sándor felvilágosult 
intézkedéseivel szemben a gettó "förtelmes zsidó zsargonjához, zsidó viseletéhez, amelyek 
drága szentségként tűntek fel szemeikben, amitől semmi áron meg nem váltak volna. 
Csapásnak fogták fel és panaszkodtak, hogy milyen csábításnak van a zsidóság kitéve, és 
hogy ennek sikere egyet jelent a zsidóságtól való elszakadással". (Graetz. 111. kötet. 615. 
oldal.) 

Lessing abban is téved, amikor a zsidóság öngyűlöletének három tipikus forrását 
kategorizálja, mert: 

1. a próféta nem gyűlöli sem a zsidót, sem önmagát mint zsidót, hanem ostorozza a zsidók 
bűneit, amivel Istenük, vallásuk, vagy embertársaik, egyszóval törvényeik ellen vétettek. 

A váteszek: költők és próféták nem szokták kímélni fajukat, s éppen fajuk féltése és 
szeretete ösztönzi erre őket. (Berzsenyi: "Romlásnak indult hajdan erős magyar. Nem 
látod Árpád vére miként fajul?" "Mi a magyar most? Rút szibarita váz, letépte ékes 
nemzeti köntösét... ") 

2. Az a zsidó-típus sem ismeretes, sem egyedi, sem tömegjelenségben, amely minden hibát 
csak önmagában talál meg. Ez a típus sem tenyészthette ki a zsidóság öngyülöletét, 

3. Végül hibásan állapítja meg Lessing, hogy az "áthasonulást" az asszimilációt már az 
önmagát gyűlölő zsidó választja a zsidóságától való menekülés útjaként. 

Az asszimiláció, az áthasonulás nem tudatos eszköz, nem választott út a már önmagát 
gyűlölő zsidó számára az önmagától, helyesebben a zsidóságától való meneküléshez, 
hanem következménye annak a folyamatnak, amely a kk or indult meg a zsidóságban, 
amikor az emancipáció a gettó válaszfalait ledöntötte, és a zsidóság érintkezésbe került a 
keresztény világ egyetemes kultúrájával. 

Az elkülönődésben volt zsidóság viszonya az asszimilációval Mendelssohn Mózes 
fellépése és állásfoglalása folytán vált zsidó szempontból is törvényessé. A zsidóság 
harmadik Mózesének, Mendelssohnnak rendkívüli, szinte példátlan tekintélye vitte odáig a 
rabbinikus és talmudi alapon álló és élő zsidóságot, hogy fizikai és lelki elkülönődésüknek 
évezredek óta beidegzett vallási és faji parancsával szemben érvényre juttatták a szabadság 
utáni emberi érzést. 

Az asszimiláció kizárja az elkülönődést, mint ahogy az elkülönődés vallástörvényi 
intézménye kizárta a zsidóságot az egyetemes kultúra haladásában való részvételből és 
ennek folytán abból az áthasonulásból, ami a keresztény népeket a vallás és a kultúra, 
vagyis a leglényegesebb lelki alkat tekintetében egységbe foglalta össze. 
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Amíg a zsidó elkülönődésben élt, meg nem gyűlölhette magát. Bármily üldözésben volt is 
része, az a vallási és tradicionális szuggesztiója, hogy a zsidóság az Isten kiválasztott népe, 
soha egy pillanatig sem szünetelt. Ez a szuggesztió nemcsak eleve paralizálta a környezet 
gyűlöletének a zsidó lelket mérgező hatását, de olyan mélyen gyökerezett, olyan intenzív 
erejű volt, hogy a zsidóság mártírkészségét is táplálni tudta. 

A modern zsidó apologéták, akik nem vallási ideológiával és frazeológiával, hanem már a 
modern lélektan (többnyire pszichoanalízis) eszközeivel és beállításával dolgoznak, 
szintén tévednek megállapításaikban. Kétségbevonják, hogy az asszimiláns zsidó 
keresztény hitre történt áttérésében bármily mértékben része volna vallási 
meggyőződésnek. Azt állítják, hogy az áttért lelki életét vallási elvek nélkül akarja 
berendezni, ami pedig nehéz feladat és feltétlenül lelki konfliktusra, önmagával való 
meghasonulásra vezet. 

De az önantiszemitizmus éppen az asszimilációnak szerves produktuma. Az út, mely a 
zsidót eltéríti a zsidó vallás gyakorlatával egyet jelentő vallástudomány öncélú 
művelésétől, és a gettó zárt levegőjéből a keresztény közösség kultúrájának napfényes 
atmoszférájába viszi: az asszimiláció folyamata nemcsak külsőségekben megnyilvánuló 
változásokat, a környezethez való mimikriszerű alkalmazkodást jelent az asszimiláns 
zsidóság életében, hanem lelki elváltozást, lelki fejlődést is. Az asszimiláció nyomán 
jelentkező önantiszemitizmus maga is lelki jelenség, lelki elváltozás. Az asszimiláns 
elidegenedik a régi közösségtől. Ez az elidegenedés megvetésig, gyűlöletig is fokozódhat. 
Minthogy a régi közösség: a zsidóság ideológiája maga a zsidó vallás - és az elidegenedés 
a régi közösségtől mindig elsősorban az ideológia rovására történik, - az asszimiláns zsidó 
elsősorban a vallásától fordul el. 

Nem felelnek a zsidó apologéták arra a kérdésre: mennyivel tartják könnyebbnek az 
asszimiláns zsidó részére azt a feladatot, hogy meggyőződés nélkül, vallási elv nélkül 
maradjon meg a zsidó vallás mellett akkor, amikor már attól elidegenedett és számára az 
lelkileg nem könnyítést, hanem lelki és szellemi igényekkel terhes dilemmát jelent. Abban 
a negációban, amellyel a zsidó apologeta a kereszténységre való áttérésben nem az 
asszimiláció okozta lelki elváltozást, lelki fejlődést lát, - egy fejlődési folyamat végső és 
természetes fázisát - hanem az asszimiláns zsidó feltétlenül opportun lépését, a zsidó 
karakter egy alapvonása nyilvánul meg: a szkepszis, a Talmud szellemében nevelkedett 
rabbinikus zsidóság e racionális és örökös lelki terméke. 

A mai kor zsidó apologetája az egyén tragikus sorsának magvát látja az asszimiláns zsidó 
áttérésében. Szerinte az egyén súlyos lelki konfliktusa, benső meghasonulása feltétlenül 
bekövetkezik, mert a zsidó lélek nem bírja ki megrázkódtatás nélkül azt a drámai 
összeütközést, amibe kerül akkor, amikor régi közösségétől elfordult, de annak lelki 
alkatát levetni mégsem tudja. 

Nem vitatható, hogy voltak, vannak, vagy lesznek zsidó egyének, akiknél az áttérés után 
beállhat ilyen lelki konfliktus. De hogy ez törvényszerű jelenség volna, megcáfolja az élet 
számtalan példája. A lelki konfliktus nem az áttérés után következik be, hanem az 
asszimiláció korábbi folyamata alatt, az önantiszemitizmusban jelentkezik, a régi 
közösségtől való elfordulással jár, és addig tart, míg az egyén tagja annak a közösségnek, 
amellyel lelkileg már szembekerült. A zsidó apologeta az egyén tragikai kockázatával 
gondolja elriaszthatni az asszimiláns zsidót az áttéréstől. Eltekintve attól, hogy a le lk i 
konfliktus e tragikai kockázata zsidó beállítás szerint is hipotetikus, az asszimiláció 
természetes folyamatát, - a kereszténység felvételében nyilvánuló végső kifejlésében - 
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nem kompromittálná az a körülmény sem, ha ez a folyamat lelkileg csak a második 
generációnál fejeződnék be. A kereszténységre áttért zsidónak még lehetnek, és bizonnyal 
vannak is nehezen elenyésztethető asszociációi, melyek a régi közösségbe nyúlnak vissza 
és az áttérés után disszonánsuk maradnak. De már a kereszténységben nevelt második 
generációban bizonyára hiányozhatnak azok a lelki elemek, amelyek a környezettel való 
harmóniára zavarólag hatnának. 

A modern zsidó apologeták nehéz helyzetben vannak. Maguk is asszimilánsok és őszinte 
hívei az asszimilációnak! Az asszimiláció a zsidó vallástudomány kultuszát megszüntette. 
Minthogy azonban a zsidó vallástudomány a rabbinikus és talmudi zsidóság felfogása 
szerint egyet jelent magának a zsidó vallásnak gyakorlatával, a zsidóság az asszimilációval 
válaszúira került. Vagy előre megy az asszimiláció útján és ez, - már az úton való haladás 
is - folytonos távolodást jelent a zsidóságtól, a végső célnál pedig a kereszténység 
felvételére vezet. Vagy vissza kell fordulnia az asszimiláció útjáról és - ha zsidóságát 
konzerválni akarja - ismét önkéntes fizikai és lelki gettóban kell elzárkóznia. 


20. Még néhány szó az önantiszemitizmusról. 

A Nyugateurópába került szefárdok a marannusok utódai, nemes urak. Elődeik 
Spanyolországban előkelő hivatali és társadalmi pozícióban éltek; arisztokraták voltak és 
keresztények. A zsidó önantiszemitizmust pszichoanalízissel kísérlik magyarázni a 
modern zsidó apologeták. mint olyan jelenséget, amely az újkori asszimilációval 
kapcsolatos. Holott a szefárd-marannusok minden bizonnyal már antiszemiták voltak. 
Megvetették és üldözték az askenázt, a keleti zsidót. (L. : Sombart könyvében: "Die Juden 
und das Wirtschaftsleben", 430, 431. oldalon felhozott bordeauxi és hamburgi példákat.) 

Milyen lelki tényezőre vezethető vissza ez az önantiszemitizmus? A saját fajtáját normális, 
kiegyensúlyozott lélek nem gyűlölheti. A szefárd marannusokban a zsidót nem is a zsidó 
gyűlölte, hanem - a keresztény. Hasadt lelkek voltak ezek a marannusok. (Uriel da Costa!) 
Keresztények is voltak, meg zsidók is. Az a világnézet, amelyet a keresztény erkölcs oltott 
a lelkűkbe, ott mégis gyökeret eresztett. S bár e keresztény világnézetet még eluralták a 
Talmud szuggesztiói, amelyekből őket, vagy közvetlen elődeiket kiszakították, lelkűk egy 
zugában helyt foglalt a krisztusi világkép. Nem voltak zsidók, nem lettek keresztények. De 
- bár ismét zsidók akartak lenni - kereszténységük indelibilitása nem csupán dogmatikai 
tény volt, hanem lelki valóság is. 

Lelkűk keresztény részével gyűlölték a zsidót. Ez a gyűlölet megvetéssé, esetleg 
idegenkedéssé enyhült, azokkal a zsidókkal szemben, akik - mindenesetre zsidóbbak 
voltak, mint ők. Ez az önantiszemitizmus, mely a marannusok részéről később a kifejezett 
antiszemitizmus példáit szolgáltatta, az asszimiláció óta az asszimilált zsidóságban 
általánossá vált és továbbfejlődött. A marannus szefárdok csupán az askenáz zsidókat 
nézték le. Az asszimilált zsidó a zsidóságot már sajátmagában is megveti. A modern 
pszichológia elskatulyázta ezt az érzést 'Minderwertigkeitsgefühl'-nek, kóros pszichikus 
folyamatnak; a racionális zsidó faji politikus orvosszerül ajánlja a zsidó faji öntudat 
emelését, restaurálását. 


De az egyénnek ez a tragikus "betegsége" csak egy módon gyógyítható. Végig kell vinni 
azt az organikus lelki folyamatot, amelyet az asszimiláció megindított; tudatossá kell tenni 
a folyamat lelki átalakító eredményét, - és gátlástalan logikával - le kell vonni az egyetlen 
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levonható konzekvenciát. Az asszimilált zsidó a keresztény kultúrát sajátítja el, a 
keresztény világnézetet teszi magáévá. Ugyanabban a lélekben a keresztény világnézet és 
a zsidó vallás kötelékébe való tartozás tudata össze nem fér, lelki hasadás nélkül együtt 
nem tartható. 

Az idegent, akivel nem tudunk egy véleményre jutni, akinek világszemlélete reánk nézve 
bántó, nem tűrjük testi, lelki közelünkben. Ez az idegenkedés érzése. Ha az idegent nem 
tudjuk magunktól eltávolítani és távoltartani, az idegenkedés gyűlöletté növekedik. A 
keresztény érzésű keresztény ember idegenkedik a zsidótól és távoltartja magát tőle. De 
hogyan szabaduljon a zsidótól az a keresztény világnézetű, keresztény érzésű ember, aki - 
zsidó maradt? Ez gyűlölni fogja a zsidót, magán kívül és önmagában is. Ez az asszimilált 
zsidóság ön-antiszemitizmusa. 

Megtorpanás a keresztény világkép erkölcsi tartótengelye előtt: a lelki öntudat tragikus 
meghasadását jelenti; visszatérni az úton: fizikai és erkölcsi gettóba vezet. Zsákutcát látni 
egy életen át ott, ahol az út folytatását a legfenségesebb fény sugarai világítják be, ez az 
asszimilált zsidóság tömegeinek a lelki válsága. 


HETEDIK RÉSZ. ZSIDÓ TORTENETIRAS. 

1. Néhány észrevétel Graetz "Zsidók történetéhez". A zsidó 
kútforrások elfogultságáról. 

Graetz a történelemkutató objektivitásával, a krónikás hűségével írja le a tényeket és 
sokszor, különösen a lengyel eseményeknél és a lengyel zsidósággal kapcsolatosan 
megdöbbentően éles és elítélő képet rajzol a zsidóság jelleméről. Amikor azonban a 
legvégső okok feltárására és megállapítására kerül a sor, a tárgyilagos historikust elnyomja 
benne az elfogult sovén zsidó nacionalista. Az okok és okozatok összefüggését már nem a 
historikus, hanem az érdekelt és elfogult zsidó szemével nézi, és hogy végső eredményben 
a zsidóságra nézve felmentő ítéletet hozhasson, az okokat és okozatokat felcseréli. 
Grandiózus történelmi munkája során a passzív üldözési szenvedély tipikusan zsidó 
mániájából, az üldözés okozta pszichózisból képtelen felocsúdni, és az üldözés okainak 
kutatásában és feltárásában eljutni odáig, hogy üldöztetéséért a zsidóságot önmagát okolja. 

Graetz művét végigolvasván, ha végső megállapításait magunkévá tennénk, azt a 
következtetést kellene levonnunk, hogy a diaszpóra minden keresztény gazdanépe, 
amelynek földjén a zsidóság az ő sajátos életét élte, valami különös végsőkig fajuló 
üldözési mániába esett, amelynek szenvedő tárgya mindig a zsidóság volt. 

Minthogy az üldözésnek az alanyai országonként változó népek voltak, más-más 
temperamentummal, más-más faji sajátságokkal, az üldözés tárgya pedig mindenütt 
ugyanaz a nép, a zsidóság volt, már az egész egyszerű logikus oknyomozás szabályai 
szerint is kézen fekszik, hogy az üldözés oka elsősorban az eredményt közvetlenül kiváltó 
azonos tényezőben, az üldözött szerepében keresendő. 

A zsidó - korabeli - krónikások, az úgynevezett memor-feljegyzésekben mindenütt csupán 
üldöztetésük végső kifejlését, a mártíriumot írják le és adják át az utókornak. A zsidó 
történetíró, Graetz is, aki ezeket a krónikákat is feldolgozta, a mártírsors tragikus 
benyomásai alól képtelen szabadulni, annál kevésbé, mert úgy ő, mint az utána következő 
zsidó történetírók mindannyian öntudatlanul is azzal az eleve való elhatározottsággal 
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fognak népük történetének megírásához, hogy a zsidó nép mártírságát ismertessék 
elsősorban a jelenkori zsidósággal és keltsék fel benne ezzel a rokonérzést és a nemzeti 
öntudatot. 

Az öröklött, az évezredeken át beidegzett vallási és faji fanatizmusnak az elfogultsága 
adhatja csupán a magyarázatát annak, hogy Graetz a zsidók üldözését, sorsuknak tragikus 
fordulatát mindig és mindenütt végső fokon egyedül a gazdanép vallásgyűlöletének 
tulajdonítja. A kozák pogromok történeténél Graetz munkájából is kiderül, hogy a 
zsidóság évszázadokon keresztül szipolyozta ki a lengyel föld népét és döntötte a 
parasztokat és a kozákokat állati sorsba, embertelen nyomorba. Mint minden 
zsidóüldözésnél, egészen a legújabb korig, a gazdaságilag iskolázatlan tömegek az 
egyetlen ismert és a nép szellemébe és vérébe átment ideológiával, vallási jelszavakkal 
lajstromozták megmozdulásukat. De a gyűlöletet, amely karjukat gyilkolásra feszítette, 
nem a keresztény vallás táplálta, hanem az az elkeseredés, amely évszázadokon keresztül 
gyűlt fel bennük a zsidó gazdasági elnyomása, uzsorája alatt. 

A kozák pogromok okainak feltárásánál a legelfogultabb zsidó nacionalista 
történelemírónak is végre rá kellett volna ébrednie arra az állandó összefüggésre, amely a 
zsidóság magatartása, foglalkozása, gazdasági szerepe és üldözése között mindenütt 
megtalálható. A vallásgyűlölet alakjában jelentkező zsidóüldözésnek valóságos és 
tényleges oka majd mindig és mindenütt a zsidó népi foglalkozás, a zsidóság gazdasági 
szerepe, a zsidó uzsora volt. A zsidóüldözés mindeddig sztereotip merevséggel akként 
rögzítődött a történelem és a népek eleven tudatában, mint a zsidóság mártíriumának örök 
illusztrációja. Ami - humanitárius beállítottságában - voltaképpen erkölcsileg stigmatizálta 
a kereszténységet és a keresztény kultúrát. 


2. A zsidó történelem a zsidó nemzeti öntudat felélesztését 
szolgálja. 

A XIX. századdal, az asszimilációval indul meg a zsidó történelem művelése. Addig más 
történet, mint a bibliai, távolról sem érdekelte a zsidót. Az asszimiláció reakciójaként 
ébred fel a zsidóság egy-részében az a törekvés, hogy mielőtt zsidóságát elveszíti, 
megismerkedjék önmagával: múltjával és azoknak a tradícióknak eredetével és 
történetével, amelyekről az asszimilációval lemond. 

(A gettó zsidósága, a talmud-zsidó számára fölösleges volt zsidóságát öntudatossá tenni, 
mert az élet öntudat nélkül, vegetatív formában is organikus jelenség, mely önmagát 
folytatja és konzerválja.) 

A bomlásnak induló zsidó népiségből, mely az asszimiláció révén atomjaira hull, meg 
akarják menteni a zsidó nacionalizmust. Ennek politikai lehetőségei kizárván, csak 
szellemi, ideológiai eszközei lehetnek. Egyszerre foglalkozni kezdenek azzal, amivel a 
rabbinikus zsidó sohasem foglalkozott. A zsidóság történelmével. A zsidó vallás 
történelmével. A vallás eredetével, a hagyományok eredetével. E múlt felidézésével 
tudatossá kívánják tenni a diaszpóra zsidóságának történelmi, szellemi és vallástörténelmi 
közösségét, összetartozását, egységét. Amily mértékben akadályozták az asszimiláció 
folyamatának teljességét a zsidóság ősi szuggesztiói, oly mértékben érvényesül a zsidó 
számára felfedezett zsidó népi öntudat konzerváló (az asszimilációt megakasztó) hatása. 
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A zsidó nemzeti öntudat a tökéletlenül asszimilált zsidóság lelki csapadéka, amellyel nem 
tudja, hogy mitévő legyen. 


NYOLCADIK RÉSZ. 

CIONIZMUS. 

1. Mi viszi a zsidóságot Palesztinába? 

A cionizmus mozgatóerői. 

Sem azelőtt, sem most, amikor a cionizmusnak a németországi események folytán igen 
nagy a gyakorlati "térhódítása", egyetlenegy zsidó sem hagyta el a "galutot", ha ott 
vagyona és egzisztenciája volt, és vitette magát a zsidó állameszme szuggesztiója által 
Palesztinába, hogy ott letelepüljön. 

Egyetlenegy zsidó sem cserélte fel a biztos megélhetését egy bizonytalan palesztinai 
egzisztenciával. Ellenben tény, hogy azelőtt minden cionizmus nélkül akadt számos zsidó, 
aki tradícióból, vallásos buzgalomból élete alkonyán Palesztinába költözött, hogy hamvai 
a szent földben nyugodjanak és a messiás őt már a Szentföldön találja. Ezeket a zsidókat 
nem az állameszme, hanem a vallási szuggesztió vitte Jeruzsálembe. Akik a cionizmus 
mozgalma révén Palesztinába vándorolnak, ott megélhetésüket akarják megtalálni. Azok a 
cionisták, akik a nyugati országokban e mozgalmat vezetik, maga Herzl, aki a mozgalmat 
az újabb korban újból kezdeményezte (mert hiszen a cionizmus ötlete sem tőle származik, 
csak a Judenstaat című könyvével megindított újabb mozgalom), sem irányította a 
cionizmust Palesztinából, hanem Bécs városából, ahol élt és ahol meg is halt. 

A cionizmus ez újkori vezéregyénisége, akit valóságos messiásként magasztosít fel a 
cionista propaganda, a cionista mozgalomnak mozgató eszméje gyanánt egy elvont 
fogalmat, az "állameszmét" képzelte el. /"Senki sem elég erős, vagy elég gazdag ahhoz, 
hogy egy népet egyik lakóhelyéről egy másikra helyezzen át. Ezt csak egy eszme képes. 
Az állam-eszmének feltétlenül meg van ez a hatalma". (Herzl irataiból: "Az állameszme" 
1895-ből.)/ 

Az államokat azonban nem az állameszme építi meg, hanem a népben élő nemzetalkotó 
eleven erő. Az eszmék csak a kk or mozgatják a népeket, ha vannak vezéregyéniségei, 
akiknek szuggesztiója alatt a tömegek megmozdulnak és követik a vezér kezében lévő 
zászlót. Ezt igazolja magának a zsidóságnak messianisztikus hite is ősi formájában, - 
ahogy a zsidó tradíció megőrizte. A próféták jövendölése szerint az elpusztult zsidó 
államot Dávid házából származó sarj fogja régi fényében visszaállítani és világi 
hatalommal, dicsőséggel az összes többi népek fölé emelni. Ez a férfiú lesz a messiás. Ezt 
a messiást várja a zsidóság. A zsidóság tradíciói szerint tehát az ő megváltása sem 
valamely eszme, hanem a messiás által történik. 

A zsidóságot jelentős tömegeiben Palesztina felé csak két erő viheti. Az egyik erő lehetne 
az, amelyik a zsidó nép 2500 éves hagyományaiban rejlik és talán még ma is alkalmasabb 
minden más erőnél arra, hogy a zsidóság ortodox tömegeit mozgassa meg. Ez az erő a 
2500 éves zsidó messianisztikus hit. 


170 



Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 


1648-ban egész Európa zsidósága - beleértve Amszterdam és Hamburg dúsgazdag 
tőkepénzeseit - egy feszült várakozásban volt; szemét Szmirna felé szegezte és Sabbatai 
Cevi egy intését várta, hogy mint egy test és egy lélek, e messiásnak tartott kabalista után 
Palesztina felé hömpölyögjön. A zsidóság ortodox tömegeit a 2500 éves tradíciónak 
mélyen gyökerező szuggesztiója egy megfelelő módon jelentkező álmessiás fellépése 
esetén talán még ma is hasonló transzba hozhatná. 

A másik hatalmas erő, amely vallásos buzgalom nélkül is alkalmas a zsidó tömegek 
mozgatására, a megélhetés, a vagyonszerzés lehetősége. 

A cionista mozgalom eszményi vezér férfiai nem is az állameszme, vagy a palesztinai élet 
idillikus képeit festik a zsidók elé. Hanem igen hangsúlyozottan arra figyelmeztetnek, 
hogy a Palesztinában való földvásárlás kitűnő alkalom a tőke elhelyezésére és a fenyegető 
valutaromlások idején biztos valorizációt jelent. 

/Chajim Bialik (az utolsó generációk legnagyobb héber költője) héber cikkében (magyar 
fordításban közli a Zsidó Szemle 1932 márc. 21. száma) egyenesen - mint a töke 
birtokosaihoz, fordul a zsidókhoz; megjósolja nekik, hogy Európában a tőke és munka 
harcának nyomán veszélyes vihar fog kitörni, s tőkéjük biztonsága követeli meg a 
palesztinai befektetést. Egy másik héber író és költő Avigdor Hameéri cikkéből (olvasható 
volt a Zsidó Szemle 1932 május 20. számában - "A jövő generáció megváltásai - cím alatt) 
egy eleven részt szó szerint közlünk: 

"Ki nem hallja most a lecsúszott gazdagok ezreinél a szájról-szájra való megbánást: Jaj! 
jaj! Ha csak néhány dunam földet vásároltam volna húsz évvel ezelőtt Erec Izraelben". 

"Ha tudnák ott a galutban, hogy az itteni nevelés (gyermeknevelés) sokkal kevesebbe 
kerül, mint ott. Lényegesen kevesebbe! (A Tóra mondja: "a szív és a lélek után a vagyon 
következik". A gyakorlat szerint a vagyon befolyásolja a szívet és a lelket.)"/ 


2. A cionizmus: a keleti zsidóság legújabb behatolása a nyugati 
zsidóságba. 

A "galut", amit a cionista zsidóság akként nevez, végeredményben a zsidóság 
életformájának még csak nem is külső kerete, hanem a cionizmus szemszögéből nézve: 
politikai meghatározása. Ezen mit sem változtat, hogy isteni határozás művének tekinti a 
zsidóság a körülményt, hogy hazáját el kellett hagynia és hogy Palesztinán kívül a világ az 
ő számára számkivetettség ("galut"). Ez a zsidóság szubjektív szemlélete, mely elsősorban 
a zsidóság mentalitására hat vissza. 

A zsidó a "galut" népeit idegeneknek, sőt pogányoknak tekinti, azoktól elkülönődött, 
kultúrájuk elől elzárkózott, életmódjukat tisztátalannak és annak átvételét Isten ellen való 
véteknek fogta fel. Az összeköttetésben, melybe életfenntartása érdekében a "galut" 
keresztény népeivel került, kihasználta gazdasági ismereteinek és esetleg szellemi 
képességeinek fölényét a néppel szemben, ahol csak tehette. 

A "galut" tehát ebben az értelemben kétségtelenül egyik oka az antiszemitizmusnak. De 
ezt a galutot a cionizmus nemcsak soha megszüntetni nem fogja, hanem ellenkezőleg: a 
zsidó népi, nemzeti öntudat állandó ébrentartásával, az ezzel egyet jelentő vallási ideológia 
és zsidó történelmi tradíciók ápolásával még pregnánsabbá teszi a zsidóság és a környezet 
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szemében is. Naivitás, vagy képmutatás: a cionizmusnak azt a következményt 
tulajdonítani, hogy a "galut"-ot ideológiai és fizikai valóságában valaha is megszüntetni 
fogja. A "galut" megszüntetésének egyes-egyedüli útja a korrekt, százszázalékos 
asszimiláció. A zsidók, akik erre képtelenek, különödjenek el, de nem a befogadó népek 
társadalmi keretein belül, hanem különödjenek el földrajzilag a világ valamely részén, ha 
úgy tetszik, Palesztinában és ápolják ott azokat a népi s vallási, valamint faji sajátságaikat, 
amelyeket levetni se nem tudnak, se nem akarnak. 

Palesztina 2 millió zsidónál többet befogadni és eltartani előreláthatólag nem lesz képes. 
(A világ összes zsidósága: 16 millió). Eltekintve attól, hogy az autochton arab lakosság, 
mely túlnyomó többségben van és fog is maradni, nem fogja a földet a zsidó nép számára 
átengedni. Palesztina zsidó lakossága azonban még ma is mélyen alatta van a két 
milliónak. (Ma kb. 300, 000.) A cionizmus ideológiája szerint minden zsidó, aki nem 
Palesztinában él, galutban van; hazátlan. Az egyetlen nép lenne a zsidó, mely 
közadakozásból és idegen állam protektorátusa alatt alapítaná meg nemzeti otthonát, de 
mégis úgy, hogy összességének csupán egy jelentéktelen töredéke helyezkedne el e 
nemzeti otthon területén, míg a többi számára a cionizmus ideológiai térhódítása folytán 
keserednék el a kenyér szubjektív vagy objektív körülményeknél fogva "galuti" kenyérré. 

A cionizmus egész mozgalma, - a vallási szuggesztiókba préselt octroy pressiójával - amin 
keresztül hat az asszimiláció útján halad nyugati zsidóságra, magán viseli a keleti zsidóság 
ősi - talmudi -fölényességét és határt nem ismerő prepotenciáját. A keleti zsidóság eddig 
szellemi és dinamikus hegemóniáját nyugati zsidóság felett invázió útján szerezte meg. 
Tömegestől, vagy szivárogva, ellepte a nyugati zsidóság fészkeit Európa kulturált földjein. 
Talmudi képzettségével mindenütt mint ortodox elem jelentkezett és nyomban tilosra 
állította a szemafort a nyugati zsidóság elől az asszimiláció útján. Közvetlenül a 
világháború előtt és annak befejezése óta a talmudi szuggesztiók a nyugati zsidóságra 
jórészt elvesztették varázserejüket. És a nyugati országok bevándorlási tilalma nemcsak a 
beözönlést, de a beszivárgást is lehetetlenné tette a keleti zsidóság számára. Ezek után a 
keleti zsidóság szuggesztióit most már a cionizmus nacionalisztikus színezetű alakjában 
importálja a nyugati zsidóság közé. 

A cionizmus nyugati prófétájának, Herzlnek "nagy érdemét" az orosz származású keleti 
zsidó, Nahurn Sokolov, abban látja, hogy hidat vert a keleti és a nyugati zsidóság között, 
amelyen át a zsidó szellem és Keleteurópa felébredt zsidóságának "idealizmusa" Nyugat 
felé tudott haladni és itt Nyugaton is fel tudta ébreszteni a zsidóságot a zsidó szellem 
valóságainak számára. (Nahum Sokolov: Geschichte des Zionismus, 289. old.) A keleti 
zsidóság meg tudta találni napjainkban is az eszközt, hogy szellemét, akaratát és sorsát is 
az asszimilálódásra hivatott nyugati zsidóságra ráerőszakolja. Ez az eszköz a cionizmus. 

Ha Palesztina az arab lakosság dacára zsidó nemzeti államra fejlődnék, - feltéve, hogy ez 
állam nemzeti különállóságát az angol protektorátusság a priori illuzóriussá nem teszi - 
éppen a nemzet különállósággal járó politikai követelmények fogják az idők haladtával a 
mai cionisztikus propagandát mindinkább leépíteni. Hogy a képzelhető el, hogy egy 
nemzetállam igényt tartson Európa összes államainak zsidó vallással jelölt 
állampolgáraira? Arra, hogy ez állampolgárok hazafias érzéseinek, törekvéseinek, 
gazdasági és politikai részvételének tárgya egy külső nemzetállam: Palesztina legyen. 

Ez a propaganda és az ennek alapját képező ideológia előbb-utóbb a cionizmus által 
"galut"-tá stigmatizált diaszpóra zsidóságának tömegkatasztrófájához vezetne. De idáig 
nem fog jutni a dolog. Európa államai a cionista mozgalommal szemben csak addig a 
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határig nem fognak gátat vetni, amíg ez a mozgalom az ő fölösleges számú tőkétien 
zsidóiktól való tehermentesítéshez vezet. El fog érkezni azonban az időpont, amikor 
Európa országai az ő zsidóságukat választásra fogják késztetni. A cionista mozgalom ettől 
az időponttól kezdve az antiszemitizmust nemcsak még intenzívebbé, de egyszersmind 
expanzívvá fogja tenni és tárgya lesz nemcsak az egyes országok zsidósága, hanem 
Palesztina zsidó nemzeti állama is. Ha Palesztinában nemzeti állammá erősödik és fejlődik 
a zsidó nép, az egész világ gyűlölete ellen éppen az az arkanum fog védelméül szolgálni, 
amelyet ma a keleti zsidóság - elsősorban szociális és gazdasági érdekei végett - a 
cionizmus mozgalmával elfojtani igyekszik: a nyugati zsidóság zavartalan és tökéletes 
asszimilációja. 

A világháború előtt még tisztán látta a nyugati zsidóság a cionizmus rendeltetését. E 
szerint apalesztinai zsidó "népi otthon"-ra Oroszország és Orosz-Lengyelország, valamint 
Románia pogromok sorozatával riasztott és üldözött zsidóságának van szüksége. A 
nyugati zsidóság e mozgalomhoz e kk or még csak humanitárius indokból nyújtott 
financiális segítséget. A világháború után fellángolt és minden európai országban politikai 
tényezővé vált antiszemitizmust kiaknázva, a cionista propaganda a cionizmus mozgalmát 
a nyugati zsidóság szemében már az önsegély illúziójával ruházta fel. A cionizmus 
mozgalmának politikai és gazdasági eredményessége ismét a lengyel zsidóság fölényét 
árasztaná el egész Európa, a Nyugat zsidósága fölött. 

Palesztinában kétségtelenül a keleti zsidók fogják a többséget jelenteni; aránytalan 
túlsúlyban vannak a nyugati zsidóságból bevándorlókkal szemben. Eltekintve a legújabb 
német emigrációtól, mely máris megállóit, a nyugati zsidóságnak különben is csak a 
lumpenproletariátusa szakadt ki, hogy megélhetését Palesztinában kísérelje meg. Ilyként a 
keleti zsidóság kétszer oktrojálta magát az asszimiláns nyugati zsidóságra és zavarta meg 
az asszimiláció folyamatát. Először a kozák pogromokból kimenekülő lengyel-zsidóáradat 
alakjában. Most pedig a geográfiai és politikai Cionon keresztül. Ha a zsidókérdést 
azonosítjuk a zsidóság konzerválásával, úgy látszik: az asszimilatív tendenciájában 
megszűnni akaró nyugati zsidóság örök végzete a keleti zsidóság. 


3. A felületes cionizmus. 

Max Nordau ("A cionizmus és ellenségei" címmel 1898-ban Berlinben tartott, 
előadásában) azt állítja, hogy a zsidó hiába tér át, mert "feloldhatatlan az árjaságban. Nem 
lesz zsidó többé, hanem zsidó-keresztény". "Kézzelfogható történeti tény"-ként a 
következőre hivatkozik: "Sabbatai Cevi híveinek utódai, akik 250 év előtt Szalonikiben 
áttértek a mohamedán hitre, még ma is külön községet alkotnak, amely élesen elválik a 
töröktől. A lengyel frankisták, akik több mint négy emberöltővel ezelőtt katolikussá lettek, 
mai napig megtartották külön szemita arckifejezésüket és nincs az a lengyel nemzetiségű 
ember, aki összetévesztené őket a sarmáfá kk al". 

Nordau igen felületes ismerője annak a zsidó történelemnek, ahonnan illusztrációs példáit 
meríti. /A felületesség alighanem alaptermészete lehetett. Martin Buber "Kampf urn 
Izrael" című könyvében (137. oldalon) a következőket írja róla: "Max Nordau már cionista 
volt és Herzl híve, amikor rájött, hogy Palesztinában arabok is vannak. Ekkor így kiáltott 
fel: "Ezt én nem tudtam. Hiszen a kk or mi egy jogtalanság felé törekszünk". 

Egyébként a cionizmus nyugateurópai mozgalmát is a következő jelszó népszerűsítette. 
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"Adassék vissza a néptelen honnak, a hontalan nép!" Mintha Palesztina lakatlan, kihalt 
része lett volna a földgolyónak. A világháború kitörésekor az összlakosság 700, 000 
embert számlált és ebből csak 120. 000 volt zsidó, a többi: autochton arab bennszülött. 
1897-ben - az első cionista kongresszus idején - a zsidók száma Palesztinában mindössze 
50, 000 volt. (Kreppel i. m. 483.) 1934-ben 305, 000, s ez az egész lakosságnak 25%-a./ 

A dönmékről - Sabbatai mohamedán hitre áttért híveiről - tudni kell ugyanis, hogy 
mohamedánok csak azért lettek, mert Sabbatai messiási küldetésében még azután is hittek, 
hogy az a mohamedán hitre tért. Részint Sabbatai agitációjára és ezenfelül attól a 
meggyőződéstől vezetve, hogy a messiást mindenben követniük kell, áttértek a 
mohamedán hitre, de továbbra is megtartották zsidó életformájukat, szokásaikat, 
liturgiájukat. Egy tömegben együtt maradtak, nem keveredtek a mohamedánokkal, az 
elkülönődést oly szigorúan tartották fenn továbbra is, hogy még más községből való 
zsidóval sem kötöttek házasságot, hanem csak maguk között keveredtek. Ezek a dönmék 
ilyen életforma mellett természetszerűen nem olvadhattak bele a mohamedán környezetbe. 

A mohamedán hitre térés a zsidó történelem sok más esetében volt látszólagos és védő 
takarója alatt tovább folyt a tradicionális zsidó életforma. Csak a legklasszikusabb példát 
említjük: Maimuni Mózest. A zsidók e legnagyobb vallástudósa ugyancsak felvette a 
mohamedánságot, de a zsidó vallástudomány legnagyobb művelője maradt. 

Ami pedig a frankistákat illeti, ezek egy álmessiásnak, Franknak a propagandája és 
szuggesztiója következtében tértek tömegesen át a keresztény hitre. De a keresztény 
kultúra áthasonító folyamata nélkül vállalták tömegesen - vezérükkel, Frankkal - a 
keresztség felvételét. A keresztény kultúrának lényege, szelleme ezeket át nem járta. A 
zsidó életformából soha ki nem vetkőztek. A kereszténység felé való útban csupán odáig 
jutottak el, hogy Frank példájára, aki Sabbatai nagyszabású karrierjére vágyott, de éppen a 
sabbatai-i kiábrándulás következtében igen erős ellenállásra talált, megtagadták a Talmud 
kötelező erejét. Ezzel a rabbinikus lengyel zsidóság üldözését vonták magukra. A zsidók 
üldözése elől menekültek Frankkal az élükön a keresztény egyházba. 

Hogy mennyire a zsidó életforma megszállottal maradtak, igazolják azok a feltételek, 
amelyekhez a kereszténység felvételét kötötték. E feltételek a következők voltak: Két 
galíciai helységbe költöznek és ott zárt kolóniát alkotnak; fenntartják a jogukat, hogy zsidó 
viseletét és szakállt viseljenek; ne kényszerüljenek disznóhúst enni; a keresztény név 
mellett egy zsidó nevet is akarnak használni; a vasárnap mellett a szombatot is 
megtarthassák; a Sohart (a zsidó kabalasztikus könyvet, mely a Talmud mellett a 
legtiszteltebb zsidó könyv volt) mint Szent Könyvet tisztelhessék és csak egymás között - 
maguk között - házasodhassanak. (Kastein: Eine Geschichte dér Juden, 493. oldal.) E 
feltételeik elutasítása dacára is felvették ugyan a keresztséget, de - mint Kastein i. m. 494. 
oldalán írja - a keresztség után is zsidók maradtak, mert azok akartak maradni. 

Érthető ilyen körülmények között, hogy ezek a katolikusok, akik zsidó mentalitásukat soha 
le nem vetkőzték, akik a zsidó életformát katolizáltan is szigorú elkülönődésben 
konzerválták, akik a keresztény kultúra asszimilációja nélkül vették fel a keresztséget, 
szemita jellegüket bizonyára négy emberöltő után sem veszíthették el. Bár nézetünk 
szerint, csupán a belső szemita jelleg elvesztése, helyesebben, annak a keresztényi 
szellemmel való áthasonlása bírhat elvi fontossággal. 

Nordau előadását a következő szavakkal fejezte be: "A zsidóság vagy cionista lesz, vagy 
elpusztul". Ha "pusztulás" az, hogy mint nemzetfenntartó elem szívódjék fel hazája 
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népességébe, feladva egy anakronisztikus múlt célj avesztett és kiélt nemzeti aspirációit, 
úgy igen üdvös a zsidóság pusztulása. Ezzel az emberiség érdekét szolgálta és azt az 
elévült nemzeti öntudatot és életformát áldozta fel, melynek sem szelleme, sem hite a 
számára több erkölcsi értéket már nem jelentett. 


4. A cionista mozgalom benső ellenmondásai. Tradícióellenesség. 

A cionizmus célja egy zsidó állam megteremtése. Míg azonban e célja elérésére törekszik, 
a mozgalom csak azt éri el, hogy egyrészt magát a zsidóságot súlyos válság felé sodorja, 
másrészt mindinkább, mindjobban kimélyíti a zsidóság és a befogadó nép közötti 
szakadékot. A cionizmus ugyanis a zsidóságot faji és nemzeti öntudatára ébresztgeti s teszi 
ezt az európai államok mindegyikében anélkül az eredmény nélkül, hogy a faji és nemzeti 
öntudatra ébredt zsidóságot nyomban zsidó nemzeti államba költöztethetné. A cionizmus 
az asszimilációval szöges ellentétben álló mozgalom, mert a gazdanépbe való beolvadás 
helyett épp az ellenkezőjét, a zsidó faji és nemzeti differenciálódást törekszik elérni. Azt 
látjuk, hogy a cionisták által nemzeti és faji öntudatra ébresztett zsidóknak csak 
elenyészően csekély része jut el Palesztinába, a többi a befogadó hazában marad, s ami 
ennél nagyobb baj, majd minden vezetője a cionistáknak tovább élvezi a gazdanép 
vendégszeretetét. Az így szaturált zsidóság és a keresztény társadalom között az 
antagonizmus természetszerűen el nem simulhat, csak növekedhet. 

A faji öntudatra ébresztett zsidó még kevésbé fog alkalmazkodni a környezet 
ideológiájához és a kívánatos alkalmazkodás helyébe a zsidó reakció lépne. 
Végeredményben lehet, hogy ez a folyamat a cionizmus végcélját szolgálná, mert kiélesíti 
és kétoldalúvá teszi a keresztény társadalom és a zsidóság harcát, amely csak a zsidóság 
vereségével járhat. Ez a folyamat megteremtené tehát a kivándorláshoz szükséges 
permanens zsidó elkeseredést, azt az atmoszférát, amely a zsidónak a vándorbotot adná a 
kezébe. Ha van zsidó állam, amely méreteivel, befogadóképességével, gazdasági 
életfeltételeivel ezt az állapotot készen várja és be van rendezve akár az egész európai 
zsidóság befogadására, (a zsidóság kiolvasztásának egyéb gátló körülményeiről nem 
beszélve) a cionizmus számítása beválnék. De ma már látjuk, hogy a zsidó állam 
felélesztésének palesztinai kísérlete csupán egy laboratóriumi kísérlet jellegével bír. 

Az egész világ zsidósága kiábrándultán nézi a palesztinai zsidó-közület vergődését az 
angol protektorátus védőszárnyai alatt. 

Doktriner eszközökkel éppúgy nem lehet nemzetet és államot alkotni, mint ahogy nem 
lehet élő organizmust a természetes előfeltételek hiányában. Hogy állam alakuljon, ahhoz 
nemzet szükséges, olyan nemzet, amely államalkotó-képességű legyen és államát a saját 
erejével tudja megalkotni. A zsidó nemzet államalkotó ereje régen megszűnt. A zsidó nép 
mint államalkotó nemzet lelépett a történelem színpadáról. Megszűntek azok az energiái, 
soha vissza nem hozhatók azok az életfeltételek, amelyek természetes úton újra 
államalkotásra tennék őt képessé. 

A diaszpóra kétezer évéből a cionista mozgalomig a zsidóság valóban nem szűnt meg soha 
Cionba visszavágyni. Imái és költői ezt a vágyódást benne ébren tartották. Papjai, de maga 
az egész nép is, amely a rabbinikus irányú fejlődés eredményeként teljes egészében 
írástudóvá vált, akit a Talmud minden kérdése foglalkoztatott, ébren tartották benne a 
próféta jövendölését a messiásról, aki megérkezik és visszavezeti népét az elveszített Szent 
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Földre. 

Az ortodox zsidó ma is minden esthajnal-csillaggal lesi a messiás megérkezését. Abban a 
népben, amely ezer éveken keresztül deus ex machinától várja állami létének 
visszaállítását, élhetnek ábrándok, de ezek a passzivitás fantáziájának ködéből teremtő és 
alkotó energiákká sűrűsödni nem fognak. 

A cionizmust mint mozgalmat, az ortodox zsidók a tradicionális, személyes messiás 
helyébe el nem fogadják, így a cionizmus ellen az asszimiláns és az ortodox zsidók 
egyaránt küzdenek. Az asszimilánsok azért, mert a cionizmus mozgalmában való 
részvétellel a zsidóság elismerné, hogy nem vallásfelekezet, hanem faj, nemzetiség, az 
ortodoxok pedig azért, mert egyrészt e mozgalom sérti azt a vallásos hitet, mely szerint 
Jeruzsálembe csakis a messiás vezetése alatt térhetnek vissza, másrészt a cionizmus nem a 
ritualitást, nem is vallási elemeket, hanem a zsidó faji és nemzeti, népi sajátságok 
feltámasztását célozza a vallásgyakorlat szemmellátható rovására, és az ortodox elvek 
feláldozásával. 

A mozgalom, amely a zsidó nemzeti állam visszaállítását tűzte ki céljának, ellentétben áll 
a zsidóság történelmi és vallási tradícióival. Olyan ellentét ez, amelynek leküzdésére ez a 
mozgalom kétségtelenül képtelennek fog bizonyulni. Gazdasági kényszer nyomása alatt 
pár százezer zsidó letelepedett Palesztinában. De jellemző a zsidó mentalitásra, hogy bár 
Palesztina hosszú évtizedek óta, a Balfour féle deklaráció előtt is nyitva állott a zsidóság 
számára, a keleti zsidók népvándorlásának (mely az orosz politika és gazdasági pogromok 
nyomása alatt indult meg és folyt le) iránya és célja nem az imákba foglalt, de 
gazdaságilag gyenge perspektívájú Cion, Palesztina, hanem a háború előtti kivándorlók 
ígéret földje: Amerika volt. /Amerikában 1918-1922 között a zsidók száma 3. 850, 000. 
ebből New-Yorkra esik kereken 1. 500, 000. (Kreppel i. m. 304. oldal.)/ 


a negyedik részhez 
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5. A politikai cionizmus kompromittálja a rabbinizmust - Jabnetől 
napjainkig. Ideológiai kontradikció. 

A cionizmus a zsidóság oly mozgalma, mely csak látszólag, fizikai megnyilvánulásában 
halad a zsidó elkülönődési tendencia vonalában. Kiindulópontjában, indító okaiban, 
célkitűzéseiben: az asszimilációnak egy kiélési formája, változata. Geográfiailag 
elkülönített helyen ugyan, (amelynek kiválasztását tisztára csak a propaganda sikere 
érdekében determinálta a doni tradíció) ugyanúgy akar élni a cionista, aki már asszimilált 
szemű és felfogású zsidó, mint a nemzsidó. Az élet, amelyet a cionista Palesztinában 
folytatni fog, az asszimiláns zsidó fogalmai szerint elképzelt és megvalósítani kívánt élet. 
A cionisták Palesztinájával, e geográfiailag elkülönített zsidóországgal a zsidóság 
kompromittálva van - Jabnetől az emancipációig. 

Miért volt a majdnem kétezeréves galuti elkülönődés? Az obszervancia, az elkülönődés 
mártíriuma? Ami a diaszpórában, az elkülönődéssel kétezer éven keresztül fenntartatott, 
azt az asszimilációnak a szellemi terméke: a politikai cionizmus dekomponálja és fizikai 
és geográfiai fogalmakká és tényékké váltja vissza. 

A puritánok angolok voltak, de Amerika csak nagyon rövid ideig és csak névleg volt 
Újanglia. A cionisták Palesztinája sem lesz soha a régi zsidó állam. Egy új, asszimiláns 
jellegű zsidó otthon lesz, gyarmat, vagy független nemzet, de népe sem a Biblia, sem a 
Talmud zsidósága nem lesz. A politikai cionizmus a messianizmusnak olyan 
szekularizációja, amely modernségével, politikai célkitűzéseivel a tradicionális zsidó 
messianizmust egyenesen megcsúfolja. És nemcsak a zsidó tradícióknak (messianizmus) 
megtagadása, hanem elárulása annak a nemzeti géniusznak, mely miután nem 
terjeszkedhetett fizikai síkban, virulenciáját intenzitásban, a zsidó lélek benső 
perspektívájában találta meg és élte ki. Ha a zsidó nemzeti géniusz jabne-i eredetű 
decentralizációja megszűnik, ha e géniuszt az egyes zsidó leikéből fizikai helyre 
kiköltöztetik, végleg elveszti talaját az "egyes" lélekben, s életképessége aligha lesz 
biztosítva azzal, hogy geográfiai centrumot teremtenek számára, még akkor sem, ha ez a 
teremtés formailag restauráció és a geográfiai centrum: Palesztina. 


6. Az ortodoxia és neológia a cionizmus ellen. A cionizmus 
reakciója a zsidóságban. 

A zsidó nép nagy többsége az ortodoxok a népiségi elemet külön nem is érzékeli, hanem 
azonosítja a zsidó vallással. Szerintük a zsidó népnek csak egy életfeladata és célja van: a 
zsidó vallást fenntartani és gyakorolni minden tradíciójával, a Talmud sérthetetlen és 
változhatatlan parancsainak összességében. Az ortodoxok tehát nem ismernek népi, hanem 
csupán vallási célt és népiségüket csupán a vallási cél eszközeként érzékelik. Minden 
olyan népi mozgalmat, amely a népiséget ez eszköz-jellegétől a legkisebb mértékben 
elválasztani és önállósítani igyekszik, szenvedélyesen elleneznek. A cionizmus elleni 
mozgalom az ortodox Agudas, amely megszervezte a zsidóság túlnyomórészét a 
cionizmus mozgalmával szemben azért, mert ez utóbbi által a zsidó vallást veszélyeztetve 
látja. A cionisták a vallást a zsidó néptől mint kollektívumtól tényleg különválasztani s a 
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zsidó magánügyévé tenni gondolják; és a vallás fölött álló célnak hirdetik a zsidó népnek 
mint nemzetnek az öntudatosítását. Az ortodoxok féltik a zsidó nacionalizmustól a zsidó 
vallást, ezért küzdenek minden olyan mozgalom ellen, amelynek célja a zsidóságot, mint 
népet, nem pedig mint tant kifejezéshez juttatni. 

A zsidósággal, mint külön népi egzisztenciával nemcsak az ortodoxok, de az asszimiláns 
zsidók, a neológok is szemben állanak. Más indokból, mint az ortodoxok. Nem a 
zsidóságukat, mint vallást féltik a zsidó nacionalizmustól. A zsidóság számukra nem lehet 
más, mint csak hitfelekezet; nem lehet nép, még faj sem. Közömbösen hagyja őket az a 
veszély, amit a zsidó nacionalizmus a zsidó kultuszállomány rovására rejt magában. Amit 
féltenek: az a közjogi jogállomány, melynek birtokához mint hitfelekezet (és nem mint 
nép) - az emancipáció révén - jutottak. A cionizmus mai expanzivitása egyébként csak 
konjunkturális tünet. Mihelyt Angliába, vagy főleg Amerikába a bevándorlás újból 
engedélyeztetnék, az egész cionista mozgalom ismét vallási ideállá válnék, gyakorlati - 
nacionális tartalma kiürülne. 


7. Herzl Tivadar és Sabbatai Cevi. A politikai cionizmus is 
álmessiási mozgalom. 

Midőn a cionisták első kongresszusán Herzl Tivadar az elnöki széket elfoglalta, a 
kongresszus extatikus örömujjongásban tört ki és a megjelentek legszívesebben "éljen a 
király"-lyal üdvözölték volna őt. Herzlnek lehettek is ilyen álmai. Naplójában papírra veti 
az álmát a nagy napról, amikor újra nemzet lesz a zsidó és újra lesz fejedelme. Fényes 
menet fog végigvonulni Jeruzsálem utcáin. Hadsereg, fényes ünnepség, ágyúdörgés... (A 
vicclapok annakidején már előlegezték is Herzlnek a "Cion királya" címet.) 

A messiási tradíciók eleven voltát tanúsítja a zsidó népben az, hogy Herzl személyével 
kapcsolatban máris testet öltöttek és számos formában jutottak kifejezésre a zsidóság 
messiási királyváró reményei. Mikor Konstantinápolyim utazott, hogy tárgyaljon a 
szultánnal a charterről (Palesztina benépesítésére vonatkozó szabadságlevél) - a bulgáriai 
zsidók vezetőjükkel az élükön, áldásmondással fogadták, énekkel, ujjongással, kezét és 
ruháját csókolták. A rechoboti zsidók kenyérrel és sóval fogadták, mint egy hódító királyt. 

Vilnában eléje vitték a Tórát. A zsidótömegek messiásváró extázisbán fogadták mindenütt 
Herzlt. Ez az az extázis, amelybe a zsidóság legnagyobb tömegei, az ortodox tömegek 
hamar beleesnek. Hiszen az ortodox zsidóság mindennap, a nap minden percében várja a 
messiást. Nem politikai előzmények mérlegelése alapján. Hanem a Talmud, az ősi 
hagyomány szuggessziói szerint. "A messiás oly hirtelen fog megjelenni, váratlanul, mint 
a skorpiócsípés". Vilnában a város egész zsidósága - hatvanezer zsidó - az utcán tolongott. 
Az anyák magasra emelték csecsemőiket, hogy azok is lássák a messiás bevonulását. A 
zsidó községháza előtt ünnepi díszben vonulnak ki eléje a rabbik, körmenetben hozva a 
Tórát, miként azt a király fogadásánál rendeli a törvény. 

Kézen fekszik a párhuzam a Herzl által indított újabbkori cionista-mozgalom és a 
sabbateanus-mozgalom között. Lényegében és külsőségekben is kevés a különbség 
közöttük. Sabbatai Cevi semmivel sem váltott ki kisebb hatást a világ zsidóságából, mint 
Herzl. Mindegyiknek a megjelenése a zsidóság "megváltására" irányult. Még a 
megváltásnak a matériája is tökéletesen azonos volt. Hiszen a messiási eszmében benne 
van a zsidó nemzeti államnak az eszméje is, a zsidó nemzeti állam megújulása. Ez az 
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eszme tehát egyáltalán nem új a Herzl-féle mozgalomban, mert ez a legősibb zsidó eszme, 
a messianisztikus hit alapeszméje. Mindegyikük, Herzl és Sabbatai Cevi is élt azokkal a 
szuggesztív eszközökkel, amelyek a saját és a korabeli műveltségnek megfeleltek. 

Sabbatai Cevi zsidó szempontból még korrektebb volt mint Herzl, mert kimondta azt, amit 
gondolt: hogy ő a zsidók messiása. Ez a kinyilvánítás egyébként ugyancsak zsidó 
tradícióban gyökerezik, mert hiszen a próféta szerint a messiást elsőnek önmaga ismeri fel. 
Sabbatai Cevi fellépésével ugyancsak lázba hozta az egész világ zsidóságát. Talán ez 
a kk oriban annyival könnyebb volt, mert a zsidóság egyet jelentett a zsidó vallás 
tudományával, az írástudással, a tradíciók benső eleven hatóerejével. Herzlnél ezt pótolták 
az újságírás és a propaganda modern eszközei, a röpirat, amelyet mindenüvé el lehet 
juttatni és amelynek dialektikájával a fizikai távolságokon keresztül is lehet nagy ráhatást 
gyakorolni. És amint látjuk, a messiásként való kifejezett fellépés és megnyilvánulás 
hiányát pótolta az impulzív messiási hit, amely az ortodox tömegekből az első behatásra 
nyomban kisugárzott. 

Az sincs kizárva, hogy Herzl személyes megjelenése is megfelelt a sabbateanus 
emlékeknek. Annak a képnek, amelyet az ortodox tömegek ezrei őriztek meg 
nemzedékről-nemzedékre átadott emlékezetükben Sabbatai Ceviről. Herzl is igen szép 
megjelenésű, dús körszakállal övezett, lelkes arcú ember volt, meleg orgánummal. Még a 
vele szembenálló hatalmi tényezők is a sabbateanusi események figuráit mutatták. Herzl 
éppúgy a török szultánhoz utazott Konstantinápolyba, hogy az Palesztinát a zsidóságnak 
átengedje, amint Sabbatai Cevi utazott annakidején a török szultánhoz Szmirnába. A 
haláluk után ható szuggesztivitásuk is hasonló jelenségeket mutatnak. 

Sabbatai hívei a mohamedán vallásra tértek át, csak úgy, mint maga Sabbatai Cevi. Külön 
szektát alkottak és ez a szekta még ma is sok hívőt számlál. E szekta hívői magukat 
dönméknek hívják, teljesen elkülönődötten élnek, csak saját maguk között házasodnak és 
Sabbatai Ceviben tisztelik az eljött messiást. Sabbatainak az európai-nyugati és főleg a 
keleti zsidóságban még hosszú időn keresztül voltak talmudista hívői is. Az általa 
megindított mozgalom különböző formában, de mindig az ő presztízse és ennek 
szuggesztiója alatt meg-megújult. A Baál Sém-féle chasszidizmus szelleme is 
vérrokonságot mutat azzal a sabbateanus felfogással, amely Sabbataiban a messiás 
eljövetelét befejezett ténynek tekinti és ennek folytán a törvény súlyos terhei alól magát a 
legnagyobb mértékben emancipálja. 

A cionizmus éppoly kevéssé jelenti a zsidóság megváltását, mint jelentette a 
sabbateanizmus. 

Azonban, mint minden mozgalomnak, amely a zsidó vallás holt tengerének vizét 
hullámzásba hozta, a cionista mozgalomnak gyűrűzése is talán évszázadokon keresztül fog 
tartani és a megváltásért esengő zsidó lélek ebből is előre nem látható idők végéig 
táplálkozni igyekszik. Jellegzetessége a zsidó álmessiási mozgalmak mindegyikének, hogy 
már hősük, vagy utódai - de hívei mindenesetre - elvetik a zsidó tradíciókat. Herzl már 
maga sem volt vallásos zsidó. A vallásos szellem benne soha fel sem ébredt. Ezt nem is 
tartotta fontosnak, hanem csupán a zsidó faji öntudatot, amelyet nemzeti öntudattá gondolt 
felfokozhatni. Egyetlen fia már a keresztény hitre tért át. Hívei, - a cionisták legnagyobb 
része - a zsidó vallás alapvető törvényeit, a szombattartást és a ritualitásokat a palesztinai 
zsidó "állam" felépítése mellett másodrendű, elhanyagolható momentumnak tekintik. 
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8. A cionizmus a keleti zsidóság emancipáció-pótléka. 

A zsidó nemzeti öntudat feladása a jogi előfeltétele volt az emancipációnak. A cionizmus 
propagandája ennélfogva a nyugati országokban az emancipációs törvénybe és a jó 
erkölcsökbe ütközik. 

A cionizmus a keleti - nem emancipált - zsidóság testére van szabva. Azoknak jelenthet 
jobb jövőt, szabadabb életforma megnyílt lehetőségét, akik jelenlegi otthonukban éppen az 
emancipáció és az asszimiláció útjától vannak hermetikusan elzárva. Herzlnek sem a 
nyugati, hanem a keleti zsidóság fizikai, jogi és erkölcsi helyzete, szociális nyomora, az 
orosz, lengyel és román pogromok szolgáltatták a "Judenstaat" megírásához az inspirációt. 

Max Nordau az asszimiláns zsidóságot gúnyosan Mendelssohn Mózesi zsidóságnak 
aposztrofálja. Mendelssohnt okozzák a cionisták a zsidó nemzeti öntudat 
elhomályosításával. Ilyen öntudat azonban Mendelssohn idejében nem is volt divatban. 
A kk or a felvilágosultság és a felvilágosodás vágya ragadta meg a lelkeket. A zsidóságot 
abból a sötétségből, amelyben élt, a szellemi és fizikai gettóból csak az asszimiláció útján 
lehetett kivezetni. A szellemi és a fizikai gettó sötétségéből a Talmud rabbinikus 
szövedékéből, a nyugati kultúrába való kiszabadítás ugyanaz volt, mint kivezetni a népet 
Egyiptom sötétségéből, az egyiptomi rabszolgaságból. Innen az a kk ori és a következő 
zsidó generációknak hálája Mendelssohn iránt, akiről úgy emlékeztek meg, mint a 
zsidóság harmadik Mózeséről. (A második: Maimuni Mózes.) 

Tévednek a cionisták, amikor Mendelssohnt és az ő általa perszonifikált asszimilációt 
okolják a zsidó nemzeti öntudat elsikkadásáért. Ilyen öntudata a diaszpóra idejében az 
asszimilációig soha nem volt a zsidóságnak! A nemzeti öntudat abban a formájában és 
kifejezésében, amilyenben azt a cionizmus az asszimiláns zsidóságtól reklamálja, éppen 
annak a nyugati kultúrának fejlődéstörténeti terméke, amelynek szülöttje az asszimiláció 
és maga a cionizmus is - politikai ideológiájával és célkitűzéseivel. Herzl maga is 
asszimiláns zsidó volt, aki a zsidó vallási obszervanciát se nem ismerte, se nem 
gyakorolta. Ugyanilyen asszimiláns zsidó volt első irodalmi prófétája Max Nordau is, aki a 
próféták nyers közvetlenségét, gúnyát és szatirikus élességét is arrogálta magának - 
zsidóval és nemzsidóval szemben - a cionizmus védelmében, de keresztény nőt vett el 
feleségül, és a vallási elfogultság s a kultúra-ellenes talmudszuggesztiók alól teljesen 
emancipálta magát. 

Indokolatlan és furcsa a zsidó "nemzeti öntudat" feladását az asszimiláció lélektani 
hatásának és eredményének tulajdonítani. Hiszen ez - jogi előfeltétele volt - a zsidó 
emancipációnak! 

A zsidóság emancipációja a Napóleon felhívására összeült rabbi-synodus: a Synhedrion 
határozatai alapján indult el Franciaországból és futotta be karrierjét Európa többi 
országaiban. A Synhedrionnak feltett 12 kérdés egyike a következő volt: (a 6-ik) a francia 
zsidók hazájuknak tartják-e az országot, kötelesek-e azt megvédeni és az állami 
törvényeknek engedelmeskedni? E kérdésre adandó választól függött a zsidók állami 
elismertetése, egyenjogúsíttatásuk, emancipációjuk. A Szanhedrin (Synhedrion) a kérdésre 
igenlőleg válaszolt és a Szanhedrin határozatait azután az egyetemes gyűlés is magáévá 
tette. A zsidóság ezen megfontolt és nagy emphasissal kinyilatkoztatott hazafias hitvallása 
a befogadó nemzettel szemben, a zsidó külön nemzeti öntudatnak kifejezett feladása 
képezte minden országban a zsidó emancipáció jogi és erkölcsi alapját s előfeltételét. 
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Az alól a jogi és erkölcsi felelősség alól, ami az emancipációból és annak elfogadásából 
folyik, az emancipált zsidóság egy része sem vonhatja ki magát, cionizmus címe alatt sem. 


9. A zsidóság viszonya a magyar nemzethez csak egy jogviszony, a 
helyzete: jogi helyzet. 

A cionizmus a befogadó ország emancipációs törvényeit, illetve az abból származott 
helyzetét a zsidóságnak jogi helyzetnek fogja fel. /"A cionizmus, ha szükségesnek is látja a 
palesztinai zsidó nemzeti otthon felépítését, nem jelenti azt, mintha mi egy jottányit is 
eltérnénk az emancipációs törvényekben biztosított jogi helyzetünktől, illetve, hogy a 
cionizmus bármi tekintetben jogfeladást jelentene". (Zsidó Szemle, 1934. május 4-i 
vezércikkében. 2. oldal.)/ 

E jogi helyzetet a cionizmus óvakodik nyíltan feladni. De a cionizmus törekvése: 
megteremteni a "nemzeti otthont", mégsem jelenthet mást, mint azt, hogy a zsidóság külön 
nemzet, amelynek nem az az otthona, ahol az egyenjogú állampolgár életét éli. Az 
emancipációs törvényekben biztosított jogokat a cionisták nem úgy fogják fel, hogy azok a 
lélekben és érzésben honpolgárrá avatott zsidót illetik meg. Sem úgy, hogy ez az 
egyenjogú honpolgárrá való avatás kötelezi a zsidóságot arra, hogy érzésben és lélekben 
fenntartás nélkül olvadjon bele a befogadó nemzet testébe és adjon fel minden más külön 
nemzeti érzést és aspirációt. Hanem egy jogi helyzetnek, amelyet nem akarnak feladni, 
nyilván mindaddig nem, amíg anyagi és külön faji érdekeik azt meg nem engedik, vagy 
meg nem követelik. A cionista nem ismeri el hazájának azt a hazát, mely fedelet, 
megélhetést és jogokat ad számára, amelyeket a haza csak annak a fiainak adhat, akik 
fenntartás és hátsó gondolatok nélkül vállalják a haza fiait terhelő teljes odaadást. 

A cionizmus, amely a hazával szemben jogi helyzetet foglal el, máris megtagadja a nemzet 
iránti kötelékeket. A magyar cionizmus vezérkarában olyan férfiakat látunk, akik nem is 
születtek Magyarországon. Még közvetlen elődeik után sem kell menni a galíciai eredet 
megállapíthatása végett. Orosz, vagy lengyel eredetű zsidók - a keleti zsidóságból, - amely 
az orosz, vagy lengyel gettókból az üldözés elől szivárgott be a rutén földre és onnan 
kultúrigényei felébredésével jutott el az ország fővárosáig is. (A cionisták tömegének is 
jórésze a keleti zsidóságból kerül ki.) Ez az a zsidóság, amely a magyar földet nem érzi 
szülőföldjének, tele van a Talmud által sugallt kiválasztottsági igényekkel és bár anyagi és 
"jogi helyzete" semmi kívánnivalót hátra nem hagy (a befogadó nemzet jóvoltából), a 
magyar nemzet iránti benső érzés számára idegen, és ezt az idegenségét a cionizmusban éli 
ki. Mindent jogosnak és természetesnek találnak, amihez hozzájutottak, de az ellenértéknél 
a legalacsonyabb színvonal alatt maradnak. A nemzet fiait megillető teljes 
jogegyenlőségért nem adnak meleg fiúi érzést az anyaként befogadó magyar földnek; a 
hálát, amely értékképző tényező lehetne, zárkózott szívük nem ismeri. 

/ "Kitűnő héber munka folyik X.városban, ahol állandóan héber kurzust tart fenn a 

helyi csoport és Y.... városban, ahol a zsidó iskolában az élő héber nyelvet tanítják oly 
nagy sikerrel, hogy a gyerekek héber színdarabot adnak elő->. (Zsidó Szemle 1934. május 
4.) Ugyanezen lapszám ismerteti a fővárosi zsidó Szent Egylet egy közgyűlését, amelyen 
"egy nem is cionista, hanem asszimiláns kormányfőtanácsos felszólal és panaszolja, hogy 
a meghívó szövege nem héber, illetve a magyar mellett nincs héber szöveg is". "A héber 
betű jelzi - szerinte - azt a szolidaritást, amely a világ egész zsidóságát egybefűzi"./ 
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10. Az asszimilánsok támadják a cionizmust, mert a zsidóság 
jogállományát veszélyezteti. 

E jogállományhoz a zsidóság ugyanis, mint "vallásfelekezet" jutott. A zsidóság e vita 
szemléletében. 

Az asszimiláns zsidóság nagyobbik része anticionista. Ennek a zsidóságnak sajtójában 
időközönként támadások jelennek meg a cionizmus ellen. A cionizmus mozgalmának 
nemzetiségi jellege által veszélyeztetve látják az asszimiláns zsidóságnak azt a 
jogállományát, amelyet az emancipáló országban mint vallásfelekezet szereztek meg. A 
cionizmus mozgalmának vezetői között is sok az asszimiláns zsidó, akik az asszimiláns 
zsidóságnak ezt az aggályát - a magyar társadalomban való stabil elhelyezkedésüknél 
fogva - igen- méltányolni tudják. Ez a magyarázata annak, hogy a cionista sajtóban a 
cionizmus célját többféle megszövegezésben olvashatjuk. 

Az anticionista zsidó sajtó azon vádjára, hogy a cionizmus célja a zsidóság hazafias 
érzését a magyar nemzet iránt meggyengíteni és azt Erec Israel, Cion-Palesztina, az ősi 
haza iránti érzéssel helyettesíteni, a következő választ adják. A cionizmus célja: 
"Palesztinában, a zsidó államiság történelmi földjén, népi központ létesíttessék abból a 
célból, hogy ott nemzetközileg elismert otthont alapítsanak az állami hovatartozásukra 
való tekintet nélkül azok a dolgozni akaró zsidók, akik jelenlegi hazájukban elveszítették, 
éspedig saját hibájukon kívül, gazdasági, erkölcsi vagy más létfeltételeiket, amelyekhez 
való természetes jog az emberi lét mivoltának elemi tényezői közé tartozik". (Zsidó 
Szemle 1934 május 18-i szám.) E formula szerint tehát a cionizmus nem volna más, mint 
egy jámbor, karitatív mozgalom. 

Ugyanazon sajtóorgánum azonban (mely a magyarországi cionisták hivatalos lapja) már a 
következő oldalon így ír: "Mi cionisták felfogásunkban a zsidóság népi egységéből 
indulunk ki, melyhez a magyar zsidóság is hozzátartozik". "A többezer éves közös 
történelem, a népi együttélés megszűnte után is fennmaradó sorsközösség egységes néppé 
kovácsolta a zsidóságot". "Ennek az egységes zsidó népnek akarunk mi hazát teremtenie 
"Az egyes zsidónak eddig is megvolt a hazája és megmarad ezután is". "Nem volt hazája 
azonban a zsidó népnek, pedig a zsidó nép fennmaradásának, különösen a vallásos élet 
sajnálatos hanyatlásának korában egyetlen biztosítéka a zsidó nép hazája". "A zsidó 
népnek ez a hazája, melyet Erec Izraelben építünk, hazája lesz az egyes zsidónak is, aki 
Palesztinában él". 

Ez a szövegezés már hozzányúl a cionizmus lényegéhez, melynek alapja az, hogy a 
zsidóság népi egység. Opportunitásból azonban, tekintettel a jogállományra, amelynek 
keretében az "egyes" zsidó, valószínűleg a szövegező cionista is, stabil elhelyezkedést 
talált, miután előbb a sorsközösséggel a világ zsidóságának minden egyes tagját egységes 
néppé kovácsolta, a zsidó népi egységbe iktatott zsidóságból különválasztja "az egyes 
zsidó" fogalmát. Az összetartozó zsidó nép hazája az, amit Erec Izraelben, Palesztinában 
épít most a cionizmus, az egyes zsidónak azonban "eddig is megvolt a hazája és megmarad 
ezután is". 

A cionista mozgalom azonban csak ritkán, kivételes alkalma kk or fejezi ki magát ennyire 
hipokrita formában. E kivételes alkalmaktól eltekintve kifejezett jelszavakat használ. 
Határozottan rámutat minden országban (tekintet nélkül arra, hogy ott a zsidóság az 
emancipáció és asszimiláció során nem osztja azt a sorsközösséget, amely alatt eredetileg 
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az orosz, lengyel és romániai pogromok (zsidóüldözések) értendők), hogy a zsidóság 
külön faj. Olyan külön népi egység, amely vallási törvénybe iktatott örökérvényű ősi 
tradícióinál fogva a környező fajokba soha be nem olvadhat. Hogy a zsidóságnak ismét 
élővé kell tennie az ősi héber nyelvet és önálló népi és nemzeti jellegét, azonkívül, hogy 
nyelvét visszahelyezi régi jogaiba, azzal is vissza kell állítania, hogy Palesztinában felépíti 
magának a diaszpóra zsidósága az ő régi hazáját. Kétségtelen, hogy ez a mozgalom, mely 
a zsidó vallási tradíciók segítségével a zsidó faji és külön népi érzéshez fordul, azokat az 
ösztönöket ébreszti öntudatra, amelyek az emancipáció folytán meginduló asszimilációt 
végeredményben illuzóriussá teszik, mert kifejezett céljuk a befogadó népbe való 
beolvadást megakasztani. 

Nyíltan hirdetik, hogy a befogadó haza nem sajátíthatja ki a magyarországi zsidóság 
hazafias érzéseit. /A cionizmus célkitűzései szerint a zsidónak rendelkezésére fog állani - 
Palesztinában - egy másik haza, az "igazi"! -Magára is vonatkoztathatja-e a cionista, ha 
énekli a magyar Szózatot? "A nagy világon e kívül nincsen számodra hely, áldjon vagy 
verjen sors keze, itt élned s halnod kell!"/ 

"Bármennyire más legyen is - írja ugyanaz a cionista sajtóorgánum ugyanazon számában - 
a magyar zsidók politikai konstellációja, mint más országokbeli zsidóké, bármennyire 
össze is forrt a magyar zsidóság a magyar nemzet tradícióival és kultúrájával, a magyar 
zsidóság nem folytathatja továbbra is a splendid isolation politikáját és meg kell találnia 
kapcsolatát az össz-zsidóság nagy kultúrmozgalmához". A "kultúrmozgalom" azonban 
olyan nemzetközi mozgalom, - a cionizmus - amelynek kiindulópontja: kidomborítani a 
zsidóság népi különvalóságát és ahol ez a zsidóság a befogadó néppel már-már összeforrt 
vagy összeforrni készül, ott célja: szétfeszítő erővel közbeékelődni. 

Minden magatartás, amelyet a zsidóságnak vallása determinál, magában hordozza a 
hipokrízis végzetét. A zsidóság ősi törvényrendszerét a teokratikus zsidóállam törvényeit, 
a hitélet a vallás erejével őrizte meg és ezzel konzerválta a zsidóság népi összetartozását. 

A cionizmus a zsidó vallás termékét, a zsidó népet mint népi egységet teszi mozgalma 
tárgyává. Propagandájában a népi és nem a vallási motívumokat hangsúlyozza. Pedig 
tudnia kell, hogy vallása nélkül a zsidó mindenütt éppúgy beleolvadt volna és beleolvadna 
a környező fajokba és befogadó nemzetekbe, mint ahogy végleg elveszítették faji 
egyéniségüket és majdnem nyomtalanul beolvadtak mindazok a fajok, amelyek állami, 
vagy nemzeti önállóságukat régen elveszítették. Ez ellen a beolvadás ellen - a faji, a népi 
egyéniségnek a feladásával szemben - a zsidó vallás jelenti - elkülönődése révén - a 
védelmet. 

Az asszimiláció zsidósága szemet huny saját fajiságának ténye felett, amelyet pedig 
vallása petrifikál és azt állítja, hogy a zsidóság csak vallásfelekezet. Tagadja, hogy ezzel a 
vallásfelekezettel fenntartja zsidó fajiságát. A cionizmus viszont, az asszimiláns zsidóság 
állandó megbotránkozására, nap-nap után demonstrálja - ad oculos - szóban és sajtóban, 
valamint köznapi életében is a zsidóság népiségét, fajiságát. A zsidó népiség, fajiság 
nyelvben és tradíciókban azonos lévén avval a teokratikus törvényrendszerrel, amely a 
zsidó vallást teszi, a zsidó fajiság és népiség kultuszával a cionizmus természetszerűen 
konzerválja, sőt hatásában - az asszimiláció rovására - erejében felfokozza a zsidó vallás 
szuggesztióit. 

/A cionista mozgalom irányára jellemzésül a cionista sajtóból néhány további idézet: "Dr. 
X. Y. ügyvéd nagy érdeklődéssel hallgatott beszédben azt az óhaját fejezte ki többek 
között, hogy a hitközségi iskolákban az élő héber nyelv oktatását vezessék be, ismertessék 
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Palesztina földrajzai és a zsidóság legújabb korának történetét részletesen tanítsák... 

Lelkes szavakban méltatta a héber nyelv és Erec Izrael reneszánsz-át, amely a mi egyetlen 
reményünk, és amelynek jegyében lehet a fiatalságot visszavezetni a zsidósághoz.. Az 
egész világ zsidósága az épülő Palesztinában látja egyetlen mentsvárát. A zsidóság jövője 
Palesztinában van". 

A jelenvolt főrabbi válaszából: "A cionizmus célkitűzései helyeseknek bizonyultak és 
ma... a faji összetartozandóság az, amit a vallás mellett ápolnunk kell. A fiatalság 
nagy-része - sajnos - tényleg idegen Isteneknek áldoz... " A hitközség iskolái mindent 
megtesznek, tanítják a modern zsidó történelmet, Palesztina legújabb földrajzát és saját 
tapasztalataiból tudja, hogy a gyerekek szeme felragyog, ahányszor Palesztina fejlődéséről 
szó lesz, mert a gyerek érzi, hogy most már a zsidó is valaki". "A bocherek a Jessivában 
ébrednek igazi zsidó öntudatra... " 

"Nálunk zsidóknál lényegileg a Tóra alapján álló hithű zsidóság az, mely a zsidó népi 
hagyományokat a jövő számára megmenti". (Zsidó Szemle, 1931 május 18-i számából.)/ 


11. A Balfour-deklaráció. 

Bizonyos, hogy az angol kormány az angolok világpolitikáját is szolgálta azzal az 
elgondolással, amelynek a Balfour-deklaráció 

/1917 november 2-án az angol külügyi államtitkár A. J. Balfour, lord Rotschildhoz levelet 
intézett, melyben kifejezésre juttatta az angol kormányzat szimpátiáját a cionista 
törekvésekkel szemben és lekötötte az angol kormány jóindulatú magatartását a zsidó nép 
részére Palesztinában létesítendő nemzeti otthon ügyében. 

E levél szó szerint így hangzott: 

"Külügyi Hivatal 1917 nov. 2. Tisztelt Lord Rotschild. Nagy örömmel közlöm Önnel az 
angol kormányzat következő szimpátia-nyilatkozatát a zsidó cionista törekvésekkel 
szemben, amelyeket a Kabinet elé terjesztettem és az azokat tudomásul vette". 

"A legmagasabb angol kormány jóindulattal nézi a zsidó nép palesztinai nemzeti 
otthonának létesítését és a legnagyobb erőfeszítéseket fogja megtenni, hogy e cél elérését 
megkönnyítse, ami mellett természetesen semmi olyan nem történhet, ami a palesztinai 
nem zsidó községek polgári és vallási jogait érintené, vagy ami által a zsidók állampolgári 
jogi helyzete bármely más államban törést szenvedhetne". 

Hálás volnék önnek, ha ezt a nyilatkozatot a cionista föderáció tudomására hozná. Híve 
Arthur James Balfour". 

Ez az úgynevezett "Balfour deklaráció". 

E deklarációt a többi entente-kormány hasonló deklarációja követte./ 

a folyományát képezi. Anglia ugyanis megbízható zsidósággal betelepítendő Palesztina 
útján közvetlen összeköttetést létesít a brit gyarmatpolitika két sarkpontja között. 
Palesztina beleesik abba a világútba, amely Afrika legdélibb pontjától, Cape-Town-tól 
Afrikán, Egyiptomon, a Szuezi-csatornán és Palesztinán át Indiáig vezet. 

A deklaráció azonban a háború alatt 1917-ben származott és kétségtelenül 
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propagandisztikus célzattal bírt. Nemcsak Anglia, illetve az entente-országok és Amerika, 
hanem sokkal inkább a központi ellenséges hatalmak zsidóságához volt adresszálva. 
Kitűnő diplomáciával használta fel e deklaráció a cionizmus mozgalmát arra, hogy az 
ellenséges államok zsidóságát figyelmeztesse külön nemzetiség-mivoltukra és ezzel 
csö kk entse az ellenség belső kohéziós energiaállományát. A Balfour-deklaráció politikai 
genezisét tekintve lényegileg nem egyéb, mint az entente hatalmaknak 1917-ben a világ 
egész zsidóságának felajánlott - és elvileg meg is kötött - külön békéje. A zsidósággal való 
ez a kivételes és előlegezett elbánás az entente egy sakkhúzása volt. (A Balfour-deklaráció 
és Anglia palesztinai mandatáriusi kijelölése az entente hatalmak hozzájárulásával történt.) 

A trianoni "békealkotmány" szabályozása a zsidókérdésben, hogy a zsidóságot is, ahol 
annak érdeke úgy kívánta, nemzetiségnek, kisebbségi nemzetiségnek minősítette, csak 
logikus és szerződéses folyománya volt a Balfour-deklarációnak. 

Balfour miniszter még a háború folyamata alatt 1918 áprilisában egy Palesztinába induló 
amerikai cionista orvosexpedícióhoz üdvözlőbeszédet intézett. Ennek egy részét idézzük: 
"Ama nagy nemzeti reneszánsz hatását, amilyennek a cionizmus ismeretes, nemcsak a 
Palesztinában lakó zsidók fogják érezni, hanem a világ minden országában lakó zsidóság 
is, valamint az emberiség minden nemzete. Bár Palesztina kis ország, a szolgálat, amelyet 
az emberiségnek tett, megmérhetetlen. Judeának 1900 évvel ezelőtt történt elpusztítása a 
legnagyobb történelmi bűntettek egyike volt; ezt akarják a szövetségesek jóvátenni. 

Ez a megsemmisítés nemzeti tragédia volt. Megfosztotta a zsidóságot attól a lehetőségtől, 
amellyel más nemzetek rendelkeznek, hogy nemzeti géniuszát, saját szellemét a 
képességeinek megfelelő határig fejlessze. A zsidók különleges helyzetet foglaltak el a ma 
élő nemzetek között, mert nem rendelkeztek a nemzetiség azon kellékével, mely 
okvetlenül szükséges a tökéletes nemzeti élethez, amennyiben nem voltak birtokában 
nemzeti otthonnak. A jelen pillanat nagy, fontos nemzeti tényezők fellépését jelenti a világ 
színpadán és biztos az, hogy a cionista eszme, mely Palesztinában máris oly sokat vitt 
véghez, nemes és áldásos szerepet fog játszani közöttük". 


12. Sombart és a cionizmus. 

Az asszimiláció törvényes és természetes folyamat, a cionizmus kísérlet e folyamat 
megzavarására. 

Sombart nem híve az asszimilációnak, nem hisz annak lehetőségében. Nem kívánja az 
asszimilációt: "A zsidóság csak konzerválja magát eddigi állagában tovább! A keleti 
zsidóság, ha lehet, vándoroljon ki vagy telepíttessék ki valahova! A többi - európai népek 
között élő - éljen zsidó nemzeti életet, merítsen hagyományaiból és forduljon vissza a 
sajátos zsidó kultúrához". Sombart ugyanazt kívánja, amit az ortodox rabbik: foglalkozzék 
a zsidóság a Talmuddal éjjel és nappal. Mert ha mással is foglalkozik, - bármivel mással - 
már asszimilálódik. Sombart ellene van a kitérésnek: "Mintegy külső megnyilvánulás, a 
zsidósághoz való ragaszkodás szimbóluma lesz az, hogy minden zsidó megmarad Mózes 
vallásánál, még ha belsőleg rég túl is van már ezen a vallási módszeren. Ragaszkodni 
fognak vallásukhoz, mint a katona zászlajához". 


Ezzel a frázissal Sombart a zsidókérdés gyakorlati problémájától végleg eltávolodott, 
miután meg se közelítette. ("A zsidók jövője" 1911-ben megjelent kisebb munkájában.) A 
zsidókérdés ilyen felületes módon nemcsak nem oldódnék meg, hanem még mélyebbé 
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válna. Fenntartani a zsidó vallást meggyőződés nélkül, ugyanakkor visszatérni és 
elmélyedni a zsidó nemzeti kultúrába - mely tudvalevőleg időben, térben és anyagban 
azonos a zsidó vallás kultuszával is - paradox program, amely önmagában hordja 
képtelenségét. De ha megvalósulna, a zsidó és a keresztény világnézeti különbséget a 
diaszpórában élő zsidóság és a gazdanép között még öntudatosabbá tenné, tehát még 
jobban el is mélyítené és a két világnézet még ellenségesebben kerülne szembe egymással. 

A cionisták szeretik idézni Sombartot, mint minden olyan írót, aki a zsidóságot 
elválaszthatatlannak nyilvánítja a mózesi vallástól és asszimilációellenes. Fia a 
diaszpórában élő zsidóság a mózesi vallástól elválaszthatatlan, tényleg csak egy megoldás 
van: a cionizmusé. Zsidó anyaországot alapítani, visszatérni Palesztinába. Ez a megoldási 
képlet azonban nem tisztességes és nem komoly szándékú, ha a palesztinai mesterséges 
zsidó állam népe és a diaszpórában élő zsidóság között a számarány a mai marad és az 
meg nem fordul. Ha a zsidóságnak egy elenyésző töredéke (az is gazdasági okokból) 
telepszik meg Palesztinában és a zsidóság aránytalanul túlnyomó része 
asszimilációellenesen, idegen test gyanánt marad meg az idegen népek között. 

Ez esetben ugyanis minden zsidó, aki ki nem vándorol, a gazdanép nemzeti 
konstitúciójával szemben az eltökélt parazita öntudatával vesz csupán részt az idegen 
állam nemzeti és gazdasági vérkeringésében. Az a polgár, aki nemzeti érzéseit külső haza 
számára konzerválja és ezt az erkölcsi tőkét, valamint vagyonát a maga vagy utódai 
személyében már eleve egy másik külső közületnek szánja, bármily munkát fejt ki, 
végeredményben a befogadó nép erkölcsi és gazdasági tőkéjének állományát veszélyezteti. 

Téved a cionizmus abban az alapfeltevésében, hogy a zsidóságtól Mózes tana, a mózesi 
törvény elválaszthatatlan. Ezt a tévedését a zsidóság emancipációja óta megindult 
asszimiláció folyamata meggyőzően megvilágítja. Az bizonyos, hogy a zsidóság 
asszimilációja nem lehet teljes a végső konzekvenciának levonása nélkül. A keresztény 
világnézeten felépült keresztény kultúrával együtt az asszimilált zsidóságnak át kell vennie 
a keresztény világnézetet is, éspedig akként, hogy nemcsak kultúra, de kultuszközösségbe 
is kerüljön a befogadó néppel. 

A cionizmus a zsidóságot a keresztény kultúrától elfordítani és a zsidó ősi kultúrához 
visszafordítani kívánja. Ezt a diaszpórában csak úgy tudná elérni, ha meggátolhatná a 
zsidóság asszimilációját. A zsidóság asszimilációja azonban az emancipáció óta nemcsak 
törvényes, de természetes folyamat is. A zsidókérdést erőszakkal megoldani sohasem 
lehetett. Nem sikerült ez a középkorban az elkülönődött és a Talmud feloldhatatlan 
szuggesztiója alatt élő zsidósággal szemben a Talmud elégetésével és az erőszakos 
térítéssel. Ma azonban - az emancipáció után - a gettó-elkülönődés megszűnése óta, az 
asszimiláció folyamatának megindulásával, a zsidóság a Talmud elégetése vagy 
sequestrálása nélkül is kikerült annak igézete alól. Ma tehát a zsidókérdésben már azok 
képviselik az erőszak elméletét, akik az asszimiláció természetes folyamatát 
megakadályozni igyekeznek és megakadályozhatni vélik. Ezek a diaszpóra zelotái: a 
cionisták. 

A cionizmus szülőanyja ellen is fordul akkor, amikor az asszimiláció ellen agitál. A 
cionizmus ötlete is asszimiláns zsidótól indult ki. És cionista sohasem volt, s ma sem lehet 
más, mint olyan zsidó, aki már asszimiláns. Az ortodox zsidó a cionizmus mozgalmát a 
vallás tradícióira, mélyen sértő eretnek-megmozdulásnak tekinti. A cionizmus 
propagandája és mozgalma sérti az ortodox zsidóság messzianisztikus hitét. 
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A cionizmus az asszimiláns zsidók mozgalma az asszimiláció befejezése ellen. 
Önmagában hordja képtelenségét, mint minden olyan mozgalom, amely határt akar szabni 
a természetes fejlődés elé, vagy a fejlődést a természetes útjáról visszafordítani törekszik. 
Lewisohn az ő "Öröksziget"-e című elhíresedett zsidó nacionalista regényében egyszerűen 
kisajátította Sombart frázisait. Sombarttól vette át "Józsi" nevű egyik hősének "mélabús 
szemeit", a "szociális mimikrit", "a nemzeti kultúrához való visszafordulás" programját, 
sőt még egyes metaforákat is. Pl. : "Bármennyire távol álljanak egymástól az egyes 
embertömegek, a csúcspontjuk mindig egy egységes rokonszellemű társaságot alkot". 

Úgy Sombart, mint Lewisohn elfeledkeznek arról, hogy a csúcsponton lévő társaság 
szűkkörű, mert a csúcspontra igen kevés ember juthat el és a nép zöme nem úgynevezett 
"csúcslények"-ből, hanem egyszerű emberek tömegeiből áll. 

Elfeledkeznek mindketten főleg arról, hogy a világ és a társadalom békéje mégis csak 
inkább van biztosítva akkor, ha az ellentétek az embertömegek között csökkennek és az 
embertömegek súrlódási felületei zsugorodnak minél kisebbre össze. Minden olyan 
folyamat tehát, mely az embertömegeket viszi egymáshoz közel, csak áldásos és kívánatos 
lehet. 

Ilyen folyamat a zsidóság asszimilációjának a folyamata. Ez a folyamat hivatott a 
természetes fejlődés törvényeinél fogva arra, hogy legalábbis a kultúrállamokban a 
zsidókérdést - végső befejezettségében - megoldja. 


KILENCEDIK FEJEZET 

IDÉZETEK SPINOZA: TRACTATUS 
THEOLOGICO-POLITICUS-ÁBÓL. 

/Filozófiai írók tára, XVIII. kötet. Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus./ 


1. A zsidóság vallása nemzeti, nem egyetemes. 

A zsidók Istene nemzeti Isten volt. "Dávid, mikor azt mondotta Saulnak, hogy üldözései 
elől kénytelen hazája földjét kerülni, oda nyilatkozott, hogy őt kiűzték Istene örökéből és 
idegen istenek tiszteletére van ráutalva. (1. Sámuel 1. k. 26. f. 19. v.)" Egyetemes vallás a 
zsidó vallás csak a kereszténységben lesz. A kereszténység, Pál apostol tanítása révén, 
egyetemes vallás, mert ellentétben a zsidó vallással, nemcsak ismerte a prozelitát, hanem 
egyenesen azt tekintette feladatának, hogy minden pogányt Krisztus hitére térítsen, hogy a 
földön "egy akol, egy pásztor" legyen. 

"Pál a rómaiakhoz intézett levelében mondja (29. versében), hogy az Isten a zsidók és a 
pogányok istene. A 2. f. 25. és 26. versében pedig így ír: "Mert a körülmetélkedés ugyan 
használ, ha a törvényt megtartod; ha pedig a törvényt megrontod, a te körülmetélkedésed 
körülmetéletlenségre fordult". A 3. f. 9. versében és a 4. f. 15. versében majd Pál így 
folytatta tovább: Végül: "mivel az Isten minden nemzetnek istene, vagyis mindenkihez 
egyformán kegyes, tehát mindenki a törvény hatalma alatt állott, és mindenkit terhelt a 
bűn: azért az Isten minden nemzet számára küldötte Krisztust, hogy felszabadítson 
mindenkit a törvény járma alól, hogy ezentúl ne a törvény parancsából, hanem saját 
állhatatos lelkűk hajlandóságából kifolyólag tegyék a jót". (57. és 58. o.) 
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"Az Ószövetség prófétái nem azért voltak küldetve, hogy az összes nemzeteknek, hanem 
csak egyes nemzeteknek prédikáljanak és jövendöljenek; épp ezért minden egyes nemzetre 
vonatkozólag határozott és különös meghagyásra volt szükségük. Ellenben az apostolok 
azért küldettek, hogy kivétel nélkül minden népnek prédikáljanak és valamennyit a 
vallásra térítsék, ők tehát bárhova mentek, a Krisztus parancsolatát teljesítették; és nem is 
volt szükségük arra, hogy mielőtt elmennének, kinyilatkoztatásból tudják meg, mit kell 
prédikálniuk, mert hiszen ők Krisztusnak voltak tanítványai, akikhez ő maga ezen 
szavakat intézte volt: "De mikor eleikbe vitettek, ne legyetek szorgalmasak, mi módon és 
mit szóljatok: mert azon órában megtaníttattok arra, mit szóljatok, sat. " (Lásd: Máté 
evang. 10. fej. 19. 20. v. "; 168. o.) 

"Miért különböztetünk meg a Bibliában Ó- és Újszövetségi könyveket; ez a felosztás 
ugyanis nyilván onnan ered, mivel Krisztus fellépése előtt a próféták a vallást mint hazai 
törvényt szokták volt hirdetni, amely a Mózes idejében kötött szövetség értelmében volt 
kötelező erejű; ellenben Krisztus eljövetele után az apostolok a vallást minden ember előtt 
mint általános törvényt hirdették, mint amelynek egyedül csak Krisztus szenvedéséből 
kifolyólag volt kötelező ereje". (177. o.) 


2. A mózesi törvények, állami törvények; 

kötelező erejük a zsidó-állammal megszűnt. Az isteni törvény sohasem jelentette a 
szertartásokat. Általános érvényű tételeket nem Mózes, hanem csupán Krisztus hirdetett. 

"Az Istentől kinyilatkoztatott mózesi törvények nem voltak egyebek, mint zsidó állami 
törvények, melyeknek azonban másokra nem volt kötelező erejük; sőt a zsidókra nézve is 
csak addig, míg országuk fennállott". (14. o.) 

"... a szertartások legalább az Ótestamentumiak, csak a zsidók számára létesültek, s 
annyira állami életükhöz alkalmazkodnak, hogy jóformán be sem tarthatja őket egyes 
ember, csak az egyetemes társadalom; ebből bizonyos, hogy azon szertartásoknak az isteni 
törvényhez semmi közük sincsen, következőleg a boldogság és az erényes élet 
előmozdításában egyáltalán nem játszanak közre. Azok a szertartások csak a zsidóknak, 
küldetésére vonatkoznak, vagyis vonatkoznak csak időleges testi jólétre és a birodalom 
nyugalmára; ugyanezért csakis addig lehetett valami hasznuk, míg birodalmuk fennállott. 
(72.o.) 

Ézsaiás semmit sem tanít világosabban, mint hogy az isteni törvény általában véve azt az 
egyetemes törvényt jelenti, mely az igaz életmódban áll, de egyáltalán nem jelenti a 
szertartásokat. Az 1. f. 10. versében ugyanis a próféta felszólítja népét, hogy hallgassa meg 
tőle az isteni törvényt; s ebből elébb kirekeszti az áldozatok minden faját, továbbá az 
összes ünnepeket, s aztán végül megmagyarázza magát az isteni törvényt (1. 16, 17. v.) s 
ezen kevés dologba helyezi mibenlétét: nevezetesen a lélek tisztaságába, az erény 
megszokásába, a jó cselekedetek gyakorlásába, a szegények megsegítésébe. 

Nemkülönben fényes bizonyítékul szolgálhat a 40. zsoltár 7, 9. v. is. Itt ugyanis a zsoltáros 
Istenhez fordul: "Áldozatot és ajándékot nem kívántál, hanem füleimet általfúrtad 
(megnyitottad) nekem; egészen égő áldozatot és bűnért való áldozatot nem kívántál. Hogy 
cselekedjem a te akaratod, én Istenem, azt akarom: és a te törvényed az én belső 
tagjaimnak közepette vagyon". Tehát csak azt nevezi isteni törvénynek, mely szívünkbe és 
elménkbe van vésve, de a szertartásokat kirekeszti belőle; mert ezek csak bizonyos 
intézmény révén, de nem természetüknél fogvájók, s nincsenek is a lelkekbe vésve. 
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Ezenfelül több más helyet is találunk a Szentírásban, mely ugyanezt bizonyítja. De elég ez 
a két hely is. (73. o.) 

"Ha Mózes egyetemes szabályt akart volna felállítani, ami nemcsak az állam hasznát, 
hanem a lélek nemes nyugalmát és mindenkinek igaz boldogságát célozza, a kk or nemcsak 
a külső cselekedetet, de a belső érzést is kárhoztatná, mint Krisztus tette, aki csak általános 
érvényű tételeket hirdetett. (L. Máté 5. f. 28. v.) És ezért Krisztus lelki jutalmat ígért és 
nem testit, mint Mózes". 

Krisztus küldetése t. i. nem a birodalom fenntartására, vagy törvények alkotására szólt, 
hanem csak az egyetemes törvény hirdetésére. Ebből aztán könnyen megérthetjük, hogy 
Krisztus éppen nem törölte el a Mózes törvényeit, mivel Krisztus semmiféle törvényt nem 
akart behozni az államba; nem is törekedett egyébre, mint az erkölcsi szabályokat 
megtanítani, s ezeket az állami törvényektől elválasztani; mégpedig legfőképpen a 
farizeusok tudatlansága miatt, akik abban a hitben leledzettek, hogy csak az él boldogan, 
aki az állam jogait és Mózes törvényeit megoltalmazza; pedig ez a törvény csak az állam 
érdekét tartotta szem előtt, s inkább a kényszerítés, mint a tanítás eszközét használta a 
zsidókkal szemben. 

A Szentírás a szertartások fejében csupán testi javakat ígér és csak az egyetemes isteni 
törvény megtartásáért helyezi kilátásba a boldogságot. A próféták között senki sem 
tanította ezt világosabban Ézsaiásnál; ő ugyanis k. 58. fejezetében elítélvén a képmutatást, 

- a szabadságszeretet, továbbá a magunk és a hozzánk tartozók iránt való szeretetet köti 
lelkünkre. S mindennek fejében ezeket ígéri: "Akkor feltámad mint hajnal a te 
világosságod; és a te ékességed mindjárt kivirágzik, és a te igazságod előtted megyen, az 
Úrnak dicsősége fedez (sorol) be téged, sat." 

Hogy pedig a zsidók birodalmuk összeomlása után nem tartoznak a szertartásokat 
megtartani, kitűnik Jeremiásból, aki midőn közeledőnek látja és megjövendöli a város 
pusztulását, azt mondja, hogy az Isten csak azokat szereti, akik tudják és megismerik, 
hogy ő irgalmasságát, ítéletet és igazságot tesz e földön; sőt később csak azokat tartja 
dicséretre méltóknak, kik ennek tudatában vannak. (L. 9. f. 23. s köv. v.) Mintha azt 
mondaná, hogy a város elpusztulása után nem leszen külön Istenük a zsidóknak, nem is 
követel egyebet azután tőlük a természeti törvény megtartásán kívül, mely minden 
halandóra kötelező. 

Az Újszövetség meg éppen megerősíti ezt. Ebben ugyanis - miként mondottam - csak 
erkölcsi szabályok foglaltatnak, s ezek jutalmául a mennyország van megígérve. A 
szertartáso kk al pedig fölhagytak az apostolok, miután az evangéliumot más népeknek is 
kezdték hirdetni, akik más állam kötelékében állottak". (74-75. o.) 


3. A "zsidók államá"-ban ugyanaz volt a polgári jog és a vallás. 

A vallásgyakorlat a zsidók állama iránti hazaszeretet kultuszát jelentette. Ezért a 
zsidóságnak a többi népektől való elkülönődése, és az idegenek iránti olthatatlan gyűlölete 
a hazaszeretetből fakadó vallásos jámborsággal azonos érzés és fogalom volt. Az 
asszimiláció befejezése. Záró reflexió az idézetekhez. 

"A (zsidó) birodalomban egy és ugyanaz volt a polgári jog és vallás, mely utóbbi pedig 
csakis az Isten iránt való hódolatban áll. A vallásnak dogmái u.i. nem elvek voltak, hanem 
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törvények és parancsok; a jámborság igazság; a vallástalanság vétek és 
igazságtalanságszámba ment. Ki a vallással fölhagyott, megszűnt polgárnak lenni, s már 
csak ezért ellenségnek tekintetett. Ki a vallásért meghalt, úgy tekintették, mintha a hazáért 
ontotta volna vérét. Szóval a polgári jog és a vallás között semmi különbség nem volt. S 
ezért nevezhették ezt az államot teokráciának, minthogy polgárai semmi más törvénynek, 
csak a kinyilatkoztatott isteni törvénynek voltak alávetve". (222. o.) 

"... ezen államszervezet szükségképpen oly erős hazaszeretetet támasztott a polgárok 
lelkében, hogy minden más szándék előbb megfoganhatott benne, mintsem a hazát 
elárulni, avagy a hazától elpártolni. Ellenkezőleg mindenkit áthatott az az érzés, hogy 
bármit szívesebben eltűrnek, mintsem idegen uralom alatt éljenek. A sajátjogúkat ugyanis 
Istenre ruházták át; országukat Isten országának tekintették, önmagukat pedig Isten 
fiainak; más nemzeteket ismét Isten ellenségének tartottak, ezért irántuk a 
legengesztelhetetlenebb gyűlölettel voltak eltelve. (Mert ezt is vallási érzésnek tartották, 1. 
139. Zsolt. 21, 22. v.) Semmitől sem borzadtak tehát jobban, mint valami idegennek 
hűséget esküdni, s neki engedelmességet fogadni. Nagyobb bűnt, elvetemültebb dolgot 
sem tudtak elképzelni, mint a hazát, vagyis imádott Istenüknek az országát eladni. Sőt már 
azt is bűnnek tartották, ha valaki a hazáján kívül, valahol másutt telepedett le; mert az 
Isten tiszteletének gyakorlása - ami állandóan kötelezte őket - csak a haza földjén volt 
megengedve. Csak a haza földje volt szent, minden más földet tisztátalannak és 
áldatlannak tartottak. (232. o.) 

Ugyanezen okból nem ítéltek sohasem polgárt száműzetésre; mert aki vétkezik, büntetésre 
méltó, de nem gyalázatra kárhoztatandó. A zsidók hazaszeretete tehát nem egyszerű 
hazaszeretet volt, hanem vallásos érzés, melyet - mint a többi nemzet iránt való gyűlöletet 
is - mindennapi istentisztelettel élesztették és táplálták, s a hazaszeretet így egészen 
természetükké vált. Mindennapi istentiszteletük pedig nemcsak minden tekintetben 
különbözött a más népeknél szokásos istentisztelettől, (minek eredménye lön, hogy ők 
egészen sajátos, más népektől teljesen elkülönült népeknek maradtak), hanem egyáltalán a 
többi népek ellen irányuló volt. Ama bizonyos mindennapi átkozódásból ugyanis állandó 
gyűlölet keletkezett, melynél semmi sem hatotta át erősebben lelkűket. (Amaz ismeretes 
átkozódások: v. ö. Mózes 5. k. 127. f. 15-26. vv.) S hozzá vallásosságból és megadásból 
támadt ez a gyűlölet, melyet jámborságnak tartottak, s melynél nagyobb és olthatatlanabb 
gyűlölet nem létezhetik. S nem hiányzott az a természetes ok sem, mely ezt a gyűlöletet 
állandóan ébren tartja és éleszti. Nevezetesen e gyűlölet viszonzása; más nemzetek 
ugyanis hasonlóképpen a legnagyobb gyűlölettel voltak ő irántuk eltelve". (233. o.) 

"... az isteni törvény vagyis a vallási alkotmány megegyezés folytán keletkezett, s e nélkül 
tisztára csak természeti jog volna; s ebből kifolyólag a zsidók vallásuk parancsára 
semmiféle kegyeletet sem tartoztak tanúsítani azon népek iránt, melyek a szerződésbe 
belefoglalva nem voltak, hanem csak a polgártársaik iránt való kötelességeket írta nekik 
elő a vallás". (239. o.) 

"... hogy a zsidók kapott szabadságukat megőrizhessék, s az elfoglalt földet kizárólagos 
birtokukban megtarthassák, kötelesek voltak - miként a 17. fejezetben kimutattam - 
vallásukat államuk érdekéhez szabni, s magukat más nemzetektől elkülöníteni. S ezért volt 
nekik meghagyva: "Szeresd felebarátodat és gyűlöljed ellenségedet". (L. Máté k. 5. f. 43. 
v.) De midőn hazájukat elvesztették, s foglyok gyanánt Babilonba hurcolták őket, Jeremiás 
lelkűkre kötötte, hogy mozdítsák elő azon államnak erősödését, amelybe foglyok gyanánt 
hurcolták őket. Krisztus pedig, midőn megjósolta, hogy a zsidók szét fognak szóratni az 
egész földkerekségén, arra intette őket, hogy legyenek mindenkivel szemben jámborak". 
(251.0.) 
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"A zsidók államának megdőlése után a kinyilatkoztatott vallás megszűnt törvényerővel 
bírni. Kétségtelen ugyanis, hogy amelyik percben a zsidók átruházták a maguk jogát a 
babiloni királyra, legott megszűnt az Isten országa s az isteni törvény is. S ezzel együtt 
nyilván megszűnt az a szerződés is, mely az Isten országának fundamentuma volt, s 
melyben a zsidók lekötelezték magukat, hogy az Istennek mindenben engedelmeskednek, 
amit csak parancsol; nem is tarthatták meg továbbra is ezt a szerződést, mert hiszen ettől 
fogva nem volt önrendelkezési joguk (mint akkor, midőn a pusztában voltak, vagy 
hazájukban éltek), hanem Babilónia királyának rendelkezése alatt állottak, kinek 
föltétlenül engedelmeskedni tartoztak; aminthogy erre Jeremiás is egyenesen figyelmezteti 
őket k. 29. f. 7. versében, mondván: "És a városnak békességét keressétek, melybe titeket 
rabságra küldöttelek... mert annak békességében leszen a ti békességetek". 

Ámde ők nem gondoskodhattak ezen városnak biztonságáról, mint az állam tisztviselői 
(mert hiszen foglyok voltak), hanem mint szolgák, akik mindenben engedelmességet 
tanúsítanak a lázadások elnyomása érdekében, s akik pontosan betartják az állam 
parancsait és törvényeit, jóllehet ezek nagyon is különböznek azon törvényektől, 
melyekhez hazájukban hozzászoktak stb. S mindebből világosan következtethető, hogy a 
vallás a zsidóknál törvényerőre csak az állami jog alapján emelkedett, s a birodalom 
megdőlése után ez a vallás nem tekinthető többé egy különleges ország jogszerű 
intézményének" (249. o.). 

Spinoza tanítása dogmatikus és logikus megindokolása az asszimiláció azon folyamatának, 
melynek rendjén a zsidóság teljesen felhagy sajátos törvényeivel, beleolvad a gazdanép, a 
befogadó nemzet testébe, fenntartás nélkül aláveti magát a gazdaállam minden 
törvényének. Ez a folyamat Spinoza okfejtése szerint azt is jelenti eredményében, hogy a 
zsidóság felveheti a gazdaállam vallását is, - hiszen a zsidó vallás reá nézve idegen uralom 
alatt úgyis megszűnt törvényerővel bírni. A zsidó vallás állami törvény volt, mely a zsidó 
állammal keletkezett, állt és bukott. A zsidóság nem tarthatja magára nézve kötelezőnek 
állama megszűntével a zsidó államnak semmi törvényét, mert ezzel államot alkotna az 
államban, melynek törvényei reá nézve - a prófétai tradíciók szerint is - egyedül kötelezők. 
Egyedül olyképpen, hogy nem a zsidó vallás törvényei mellett, nem is azok fölött, hanem 
azok nélkül. 

Emancipáció és asszimiláció - a zsidó törvény - azaz a zsidó vallás fenntartása mellett 
paradox képtelenség. S az erre irányuló igyekezet képmutatás. Spinoza klasszikus 
kútforrása annak az álcázott igazságnak, hogy a zsidó birodalom megdőlte által a zsidó 
törvény kötelező ereje megszűnt, és a zsidóság kötelessége: a legteljesebb asszimiláció 
mindenütt, ahol őt befogadták. Asszimiláció - zsidó törvény, illetőleg zsidó vallás nélkül. 
Az asszimiláció befejezéséhez szükséges a zsidó vallásból való kilépés, kivetkőzés. Mert, 
ha a zsidó nem is tartja meg "vallási" törvényeit, de a zsidó vallásban megmarad, maga ez 
a puszta tény tudatos, vagy ösztönös fenntartást jelent a gazdaállam törvényeivel szemben: 
a zsidótörvények virulenciáját, lappangó erejét, ellenállási felületet. E felület alatt sajátos 
energiájú matériatömeg bújik meg, mely lelki ráhatásában mindig paralizáló tényező a 
gazdaállam teljes odaadást parancsoló szeretetével, a hazaszeretettel szemben. 

A zsidóságnak le kell vetkőznie mindazt, ami konzerválja az idegen nemzetséget: a 
zsidóságot, E nélkül az asszimiláció farizeus lelkigyakorlat marad, mely elválasztja és 
távoltartja a zsidót a befogadó nemzetekbe való maradéktalan beolvadástól. A zsidóság 
minden tradíciójának meg kell semmisülnie ahhoz, hogy a befogadó nemzettest olyan 
tagjává lehessen, amelyben szín- és lélekváltozás nélkül ugyanaz a vér keringjen, mint a 
test többi tagjaiban. 
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TIZEDIK RÉSZ. 


A ZSIDÓSÁG MAGYARORSZÁGI EMANCIPÁCIÓJÁNAK ÉS 
'ASSZIMILÁCIÓ’ -JÁNAK TÖRTÉNETI ADATAI. 

Szádeczky Lajos kolozsvári egyetemi tanár 1910-ben tartott rektori székfoglalójában az 
országvezető nemesi családok eredetét világítja meg. Kiderül majdnem az összes 
arisztokrata családokról, hogy bevándoroltak, idegen eredetűek. 

Beizner János szegedi könyvtárigazgató kutatásai illusztrálják, hogy a török csaták után 
Szeged és környéke elnéptelenedett és még a XVIII. század első negyedében is özönlöttek 
az idegenek a világ minden részéről. "Valóságos bábeli állapotok voltak. Kisázsia és 
Macedóniából került néhány örmény és arnaután kívül legtöbb volt a görög és rác 
bevándorló. Aztán jöttek németek Bajorországból és Vesztfáliából, svédek, franciák, 
olaszok, csehek és morvák és még Svájcból is költöztek ide, úgyhogy az eredeti magyar 
törzslakosság az idegenek által már jóval túlszárnyalva volt". 

Salamon Ferenc Budapest története II. kötetében rávilágít, hogy a magyar nem volt sem 
iparos, sem kereskedő, tehát nem volt várost alkotó tényező és hogy a városi életnek 
eszméjét és alkotóelemeit flamandok, vallonok, majd németek, olaszok, franciák hozták 
ide; ezek építették a városokat, nyertek kiváltságos jogokat és a városi privilégiumokat 
annyira kisajátították évszázadokon keresztül a maguk számára, hogy csak hosszú 
küzdelem után, csak az 1608-i országgyűlés iktathatta törvénybe, hogy Magyarországon 
magyarok is vásárolhatnak városokban házakat. 

Takáts Sándor, a Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelent munkájában, az 
1915-ik évi kiadású "Rajzok a Török világból" írja: "A hódoltság korában szakadatlanul 
tart itt a népvándorlás. Legmagyarabb városainkat és községeinket ellepik a rácok, a 
vlachok, az oláhok, a görögök, Horvát-Szlavónország fenyegetett népének nagy része 
szintén hozzánk költözik. Eger vidéke, Kecskemét, Debrecen, Tokaj megtelik rácokkal, 
oláho kk al és görögökkel. A hajdúk ma veszett magyar hírében állnak, s maguk sem sejtik, 
hogy elődeik jó része idegen eredetű volt. A XVII. századbeli kamarai iratok a hajdú 
városok népességét a való tényállás alapján "konglomerátum"-nak mondják. S bár az idők 
folytán e vidéken a magyarosodás rendkívül terjedt, azért a hajdú városok még a XVIII. 
század közepén sem magyarosodtak meg teljesen. 

Ugyancsak Takáts Sándor "A régi Magyarország jókedve" című, 1921-ben megjelent 
könyvében írja: "A török kiűzése után Buda és Pest "császári városokká" lőnek. Új lakói 
jobbára Németország tartományaiból vándoroltak hozzánk. Egyszerű iparosok és 
kereskedők voltak. Sok büntetés elől szökött ide, a másik az adóssága miatt oldott kereket. 
Ez a feleségétől akart szabadulni, amaz a máséval indult útnak. A város bírái közt találunk 
kurtakocsmárosokat, pacalárusokat, káplárokat, volt börtönőröket. Pest város tanácsosai 
napközben mezítláb járdogáltak s ingben-gatyában tolták a taligát. S ezek az emberek ősei 
azoknak a nagy családoknak, kiket későbben pesti patríciusoknak szoktak hívni". 

"A magyart városi lakónak nem tűrték, nem akarták. Ezért a töröktől visszahódított 
területek városaiba "jóérzésű" (gutgesinnt) pápista németeket telepítettek". "A magyar 
törvényt s a magyar intézményeket falaik közül kizárták. A nádornak meg a magyar 
kancelláriának rendeletéit semmibe sem vették, rájuk nézve ezek nem léteztek. 
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Hihetetlenül hangzik ugyan, de mégis igaz, hogy a budai, pesti, székesfejérvári, 
esztergomi stb. városi tanácsok az ítéletekben az osztrák Landschaftsgericht-et tartották 
szem előtt s német törvények és császári rendeletek szerint ítéltek". 

Mindez írókat és műveiket dr. Venetianer Lajos (néhai újpesti főrabbi) neves zsidó 
történetíró idézi "A Magyar Zsidóság Története" című, 1922-ben megjelent könyvében. 
Idézeteit a következő sóhajtással végzi: "S ilyen állapotok közt mit remélhettek a zsidók?" 
De idézeteivel az idézett szerzők müveinek nem a célzatát adta vissza, sem a konklúziót, 
amivel azok történelmi kutatásaikat végezték. 

Pedig ezt Szádetzky Lajos rektori székfoglalójának már a címe: "A magyar kultúra 
nemzeti hivatása" elárulja. Takáts, Salamon Ferenc, Reizner és Szádetzky munkáiból csak 
felemelő tanúságot vonhat le a magyar ember. Jöhetett ide a világ legtávolabbi vidékéről, 
vérben, faji sajátságban, szokásokban és diszpozíciókban a magyartól elütő bármi idegen; 
jöhettek bármilyen tömegben, jöhettek bármikor; jöhettek pusztákra, elhagyott vidékekre; 
építhettek és megtölthettek városokat; török hódoltság, német járom, magyarellenes 
politika évszázados holt súlya alatt is a magyar nemzet géniuszának szárnycsapásai 
suhogtak csüggedetlenül e föld minden röge fölött! 

Az idegen arisztokraták sarjai a második, harmadik generáció után vezérei a magyar 
nemzeti törekvéseknek; a városok lakossága már magyar érzéstől hevült, amikor az 
anyanyelve még idegen volt; és ma számtalan magyar hitetlenül utasítja vissza a 
gondolatot is, amely származásának idegen eredetére utal. Még ma is vannak helyek a 
hazában, ahol az idegen származás eredetét a falusi vagy a városi lakosság egy-egy tömege 
nyelvében megőrizte; de ezek is a magyar föld sugalló géniusza alatt lélegzenek, és 
idegenségüket sem ők, sem a magyarajkúak nem érzik. 

A Venetianer által idézett példák Venetianer intenciói ellenére, éppen arra szolgáltatnak 
megrendítően szuggesztív bizonyságot, hogy a magyar nép nemzeti kultúrája hogyan 
hasonította önmagához, nemzeti céljaihoz, életfeladataihoz a különböző idegen 
bevándoroltak ismeretlen tömegeit. Annál lesújtóbb következtetést engednek levonni a 
zsidóságra. íme, egy nép, amely apologétáinak bizonyításai szerint talán a honfoglalás óta 
élt e haza földjén, és fiai, elütően a többi idegen eredetűektől, ma is idegen kultúra, idegen 
történelmi múlt, más népi hagyományok és más nemzeti jövő megszállottjai... 

A zsidóknak nemzetenkívüliségére Venetianer - ugyancsak nem e körülmény 
illusztrálásának célzatával - klasszikus példát idéz. Előadja, hogy II. Ulászló 1503-ban 
"megingott trónjának országos jóakarattal való alátámasztása céljából, az egész ország 
adósait fölmenti a zsidó-kamatok fizetése alól, mely viszonyok hatása alatt, bizonyára a 
kétségbeesett zsidók utánjárása folytán, megtörtént a történelemben egyedülálló eset, hogy 
1515-ben Miksa ausztriai herceg, mint Németország császára, tudatja Magyarország 
rendjeivel és összes hatóságaival, hogy ő, II. Ulászló tudtával és beleegyezésével /ez nem 
valószínű, mert hiszen éppen a magyar király ellen fordultak a zsidók Miksa herceghez/ 
külön védelme alá vette az összes magyarországi zsidókat". 

A zsidóság annyira corpus separatum, állam az államban, hogy külföldi beavatkozást 
provokál. Kivonja magát a magyar király jogara alól és külföldi uralkodó patronátusa alá 
helyezkedik. Megbontja az ország közjogi egységét. Kétségtelenül azzal az érzéssel, hogy 
az ország az ő számára csupán tartózkodási hely, foglalkozása űzésének egy területe. 
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Még egy hasonló történelmi példa, melyet a zsidó történetíró jól idéz, de helytelenül 
magyaráz, mert célja elsősorban - apologetikus: Mária királyné már október 9-én elrendeli 
egy hónappal a mohácsi vész után, hogy Pozsony városa vissza ne bocsássa többé a 
várossal együtt nem érző zsidókat, kik a veszedelem idején félelmükben előre elküldvén 
vagyonukat, elmenekültek a városból. Venetianer a pozsonyi zsidók védelmében 
panaszolva, hogy a zsidókkal szemben milyen egyenlőtlen a megítélés, hivatkozik 
ugyancsak Takáts Sándor munkájára ("Rajzok a török világból"), amely szerint a törökök 
előrenyomulása oly félelmet gerjesztett az országban, hogy "aki csak tehette, s volt 
félteni valója, menekült Bécs felé; elől jártak a főurak, utánuk a gazdag polgárság; egész 
hajóraj vitte Budáról a város színe-javát s a biztonságba helyezendő kincseket". 

Érthető volt, hogy Budáról, a bevonuló és tűzzel-vassal pusztító törökök elől, "aki csak 
tehette, menekült". Takáts azonban arról semmit nem értesít, hogy ugyanilyen pánikszerű 
menekülés indult volna meg Pozsonyból (Bécs közvetlen szomszédságából) a város 
lakossága részéről, kivéve a zsidóságot. Venetianer idézi Büchler Sándor 1900-ban az 
IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Társaság) évkönyvében megjelent ismertetéséből a 
zsidók azon beadványát, amelyben az 1790-91-i országgyűléshez és a császárhoz fordultak 
védelemért és jogaik biztosításáért. A beadvány a zsidókról mindenütt mint népről, zsidó 
népről beszél. 

E beadványban azonban arról is hitvallást tesznek a zsidók, hogy "Nincs a földkerekségen 
Magyarországon kívül más hazánk, nincs más atyánk, mint a király... nincsenek más 
testvéreink, mint aki kk el egy társadalomban élünk és halunk, nincs más oltalmunk, mint a 
haza törvényei, nincs más menedékünk, mint az emberiség ama kötelességei, melyekkel 
ember ember iránt kivétel nélkül tartozik". A beadvány aláírása: "Magyarországon élő 
zsidók közönsége". 

Az 1840. évi országgyűlésen: Kölcsey Ferenc Szatmár megye galíciai zsidóktól való 
elárasztásáról szólt és Desewffy Aurél is sürgette a bevándorlási törvényt, mert különben 
"elárasztja az országot a koldus zsidók sokasága, ami sem a magyarságnak, sem a honi 
zsidóságnak nem érdeke", Kossuth a bevándorlók és a honi zsidók közti különbség 
kiküszöbölését kívánta, bár nem hallgatta el, hogy "a máramarosi söpredék zsidó tömeg 
bűneitől úgysem tudjuk megóvni az országot". 

Kossuthnak ez a felfogása, mellyel "kiküszöböli" a különbséget a keleti és a már 
asszimilált honi zsidók között, abból a következetességből származik, amellyel Kossuth a 
zsidókérdést a zseni mélyreható tekintetével látta. Kossuth állásfoglalását a zsidókérdéssel 
szemben a Pesti Hírlap 1844. május 5-i számában fejtette ki Fábián Gábornak, a Magyar 
Tudományos Akadémia rendes tagjának, "Zsidó emancipáció" címen írt vezércikkéhez 
fűzött megjegyzésében: "... a zsidók eszerint hazánkban egy vallásfelekezet... De Mózes 
nemcsak vallásalkotó volt, hanem polgári törvényhozó is... A zsidókat tehát nem lehet 
emancipálni, mert vallásuk politikai institúció, teokráciai alapokra fektetve, mely a 
fennálló országlási rendszerrel politikai egybehangzásba nem hozható". "... Vallásuk 
nemcsak vallás, hanem politikai organizmus is, teokráciájuknak polgári érvényességet 
adni nem lehet, ők nemcsak külön vallásfelekezet, hanem külön nép is". 

Kossuth a francia és német emancipációs mozgalmak hatása alatt sem adta fel ezt a 
tárgyilagos szemléletét. Föw Fipót - akkor nagykanizsai, később szegedi rabbi cikkére, 
hogy mit törődik az állam avval, hogy a zsidó nem eszik disznóhűst és hogy szabad 
volna-e egy Mendelssohntól megvonni a polgárjogot csak azért, mert sonkát nem eszik - 
válaszul a következőt írta: "Míg másvallásű polgártársaikkal egy sót, egy kenyeret nem 
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ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy asztalnál nem ülhetnek, hogy ez és ehhez hasonlók 
különböző vallásfelekezetek szociális egybeforradását gátolják, míg ezeket nemcsak a 
műveltebbek gyakorlata, akiket ezért hitsorsosaik rossz zsidóknak tartanak, hanem 
ünnepélyes egyházi hitvallomás a zsidó vallás lényegéhez nem tartozóknak ki nem jelenti, 
a zsidók szocialiter emancipálva nem lesznek, ha mindjárt politikailag százszor 
emancipáltatnak is". 

Nem valószínű, hogy Kossuth ismerte volna Spinoza: Tractatus theologico-politicus-át. A 
két zseniális ember, az újkor egyik legnagyobb gondolkodója és Kossuth a zsidókérdés 
problémáját egyformán abban látta, hogy a zsidó nép vallásként konzerválta nemzeti léte 
megszűnte után anakronisztikummá vált állami törvényeit. Kossuth tisztában volt azzal, 
hogy hiába minden politikai emancipáció; amíg a zsidó vallás fennáll és társadalmi 
válaszfalat alkot, a zsidóság politikai emancipációját társadalmi emancipációja követni 
soha nem fogja. 

A politikai emancipáció jogállomány birtokába juttatja a zsidóságot. Az állam megszünteti 
az ő különállóságát a zsidó népelemmel szemben, de ez utóbbi, vallása révén "politikai 
institúció!", továbbra is megőrzi és megtartja a különállóságát, mint külön törvényű 
népelem az állammal szemben. A politikai jogok egyenlősége ilyként csak egy optikai 
csalódást teremt. Az állam illúzióját, mellyel a politikai egyenjogúsítással zsidókból 
magyar állampolgárokat vél formálni, meghazudtolja az első perctől fogva az állam 
keresztény társadalma, amely a zsidóságot egyenlő politikai jogokkal felruházottan sem 
fogadta be mint magához tartozót. Ugyanaz a társadalom, amely a felvilágosultság 
korának szuggesztiói alatt, mint törvényhozó a zsidóságot politikailag emancipálta, 
megtagadta számára a társadalmi emancipációt. 

A keresztény társadalomnak természetes tartózkodása nyilvánult meg a zsidó vallással 
szemben, amelynek világnézete merőben ellentétes a keresztény világképpel. A zsidóság 
felé - a politikai emancipációval - a keresztény társadalom tette meg az első közeledő 
lépést. A zsidóság érezte azt a kötelezettségét, hogy a gazdanép e gesztusára azzal a 
törekvéssel kell felelnie, amelynek folyamata egyébként bennük már a politikai 
emancipáció után való küzdelmeik előzményeként megindult. A gazdanép társadalmához 
való hasonulás: az asszimiláció kötelezettsége terhelte a zsidóságot. 

Érdemes nyomon követni, hogy a magyarországi zsidóság miként tett eleget ennek a 
kötelezettségének. Példája általános vonatkozásban lesz elbírálható. Mert Európa többi 
államában is, ahol az összlakossághoz számítva jelentős arányszámban él zsidóság, az 
asszimiláció kötelességét mindenütt tökéletlenül fogta fel; annak végső feladatát sehol be 
nem töltötte. Hitélete, mely hitközségi szervezetében, országos szervezkedésében, az ezen 
tárgykörbe tartozó törekvéseiben tükröződik vissza, bizonyítja, hogy az asszimilációhoz 
vezető fejlődésük vonala görbe, tekervényes és végső grafikonjában az asszimiláció 
céljától távolodást mutat. 

Az asszimiláció alatt tévedés egyedül a keresztény kultúra elsajátítását érteni. Ez: a 
civilizáció, a polgáriasodás fogalmának felel meg. A kultúra elsajátítása, benső, etikai 
mozgató erők nélkül, a kultúra alapját képező világszemléletben való felolvadás nélkül, 
csak idomulás a keresztény világ civilizációjához. Beleilleszkedés meglevő polgári 
keretekbe és külső mimikriszerű utánzása a környezet mozdulatainak. 

Ezt a civilizációt a büntetőtörvénykönyv szankciói biztosítják. Az asszimiláció feladata 
ennél sokkal több és mélyebbre ható. Csak külső burka a civilizáció. Lényegében azonban 
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azt a benső, patetikus törekvést kell megvalósítania, hogy a népelem a polgári 
társadalomnak, amelynek jogait élvezi, etikai világszemléletét is a magáévá tegye. 

Erkölcsi felfogásában is azonossá váljék a társadalommal, amelynek kebelében él, és 
olyként olvadjon bele, hogy megszűnjön minden provokatív, sőt még lelkifenntartásos 
ellenkezősége is a társadalom erkölcsi mozgatóerőivel szemben. 

Szent István, mikor a magyar népet nemzeti állami keretében felvétetni akarta Európa 
kultúrközösségébe, államférfiúi bölcsességével tisztában volt azzal, hogy ennek első és 
elmaradhatatlan feltétele a, keresztény világnézet elsajátítása. Ami a népek közötti 
viszonyban a kultúrközösség követelményére állott, sokkal fokozottabb mértékben áll egy 
állam keretén belül, a társadalmi közösség követelményei szempontjából. A politikai 
emancipációt akarni, asszimiláció akarása nélkül, társadalomellenes akarat, végső 
eredményében állami és nemzeti létet veszélyeztető. Politikai emancipáció mint eredmény, 
az emancipált népi elem asszimilációja nélkül, a társadalom békéjének, harmóniájának a 
veszélyeztetését jelenti és megbontja a nemzeti célok kultuszát is, mert abba a nem 
asszimilált rétegek kollektív külön érdeke szüntelenül és zavaróan avatkozik bele. 

A francia nagy forradalom és a zsidók franciaországi emancipációjának szuggesztiói sem 
voltak képesek a magyar társadalom és törvényhozó rendjeinek önálló gondolkodását 
megbénítani. Bizonyos, hogy a zsidók egyenjogúsításának a gondolata 1790 óta 
foglalkoztatta a magyar törvényhozást. 

Két felfogás állott egymással szemben. Az egyik felfogás, amely a "felvilágosultság" és 
"liberalizmus" szuggesztiói nyomán - tekintet nélkül a keresztény társadalomnak és a 
törvényhozóknak a kereszténységgel antagonisztikus zsidó vallás és annak elkülönődő 
gyakorlata iránti mély ellenszenvére - részesíteni akarta a zsidókat politikai 
emancipációban, vallásuk minden olyan hatásának vizsgálata nélkül, amely az 
egyenjogúsítás alapját képező lélektani és közjogi feltevések realitását aggályossá tehette 
volna. A másik felfogás a politikai emancipációt a zsidók számára csak azok társadalmi 
emancipációjának folyamata és e folyamat bevégzése után tartotta elképzelhetőnek. Ez 
volt Kossuth felfogása. 

Ez a zsidóságtól végső eredményében azt kívánta, hogy a magyar haza polgári jogaiért 
hozzanak választott hazájuk oltárán vallásuk (Kossuth szerint: "teokratikus alapzaté 
politikai institutio") rovására áldozatot, mert így kívánja ezt a haza érdekeinek biztonsága, 
mely idegennek nem adhat polgárjogot, ha az azután is, továbbra is idegen akar maradni. 

A zsidókérdésben Kossuthnak legnagyobb politikai ellenfele gróf Széchenyi István, sem 
vallott más felfogást. Egyik országgyűlési beszédében a zsidók egyenjogúsításáról a 
következő véleményét nyilvánította: "Mi nem követhetjük a külföldi példákat, mert a 
külföldön úgy fest az ügy, hogy egy üveg tintát a tengerbe öntöttek, holott nálunk egy 
tányér levesbe öntenénk az üveg tintát". 

1842-ben gróf Széchenyi az akadémiai nagygyűlést megnyitó beszédében a következő 
kijelentést tette: "A nyelvnek pengése még korántsem dobogása a szívnek, s a magyarul 
legékesebben szóló is még korántsem magyar". Igaz, hogy Széchenyi a nemzetiségek 
körében a magyar nyelvet erőszakosan terjesztő "túlhév" ellen szólott, de mint minden 
zseniális embernek a meglátása, alkalmazható általános és állandó érvényű igazság forrása 
gyanánt. A zsidók, akiknek éppen a nyelvkészsége a diaszpóra évezredeiben 
kitenyésztődött képességük és egyik érvényesülési eszközük is volt, ugyancsak hamar 
mesterei lettek a magyar szónak. De ismerünk világhírű magyar írót, akinek 
világszemléletét a magyar társadalom képtelen a magáénak vallani. 
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Kossuth felfogása hosszú időn keresztül túlsúlyban volt a rendek akaratát kiképező lelki 
tényezők között. A magyar nemzet már átélt és vérében szívott fel olyan példát, hogy a 
nemzet alapítása, megerősítése és a körülvevő kultúrközösségbe való felvétel érdekében az 
épülő haza oltárán fel lehet áldozni az ősi vallást. Szent István óta közjogi tradíció, hogy a 
magyarnak kereszténynek is kell lennie. Ezt a tradíciót az ezeréves magyar társadalom 
vérrel, szívvel és lélekkel pecsételte meg. 

A zsidók polgáriasodása gyors ütemben haladt Pesten és vidéken is, mindez azonban a 
törvényhozókat még ki nem elégítette. "A zsidóknak még várniuk kell, míg társadalmilag 
teljesen beolvadnak a magyarságba, amit pedig megakadályoznak vallásuk elkülönítő 
törvényei. Már az 1843-44-i országgyűlésen ilyen irányban utasították egyes vármegyék a 
követeket arra az esetre, ha szóba kerülne a zsidók ügye. Komárom megye arra utasítja 
követet, hogy "a zsidók különcségei kisimíttassanak a vallásügyekben"; Győr megye azt 
kívánja, hogy "a zsidók mondjanak ellent hitük elveinek". 

Ugocsa megye azt követeli, hogy "addig ne emancipáltassanak, míg vallásuk külsőségeiről 
nem faragják le a cafrangokat". Az árat, amit a magyar állam a polgári jogokért követelt, a 
zsidóság sehogy sem akarta megfizetni. Ugocsa megye zsidósága kijelentette, hogy nem 
kell az emancipáció, ha "polgári állapotuk javítása vallásuk legcsekélyebb változtatásától 
tétetnék függővé". 

Az ortodox megnyilvánulással szemben állott a már műveltebb zsidóság mozgalma. 
Aradon, Nagyváradon, Nagybecskereken, Pécsett 1840-ben "Izraelita Újító Egylet"-ek 
keletkeztek. Pesten 1848-ban Reform Társulat alakult, melynek szervezője és hitszónoka 
Einhorn Ignác (Horn Ede) a későbbi államtitkár volt. 

Az aradi zsidók a következő felhívást küldték szét a hitközségeknek: "Hogy azon 
ellenvetés és nem minden alap nélküli vád, miszerint a zsidók magukat vallási 
szertartásaikban a többi hitfelekezetektől makacsul elkülönül, elenyésztessék és hogy 
vallási institúciók s társasviszonyok irányában legkisebb ellentétet se képezhessenek, a 
zsidó vallásban gyökeres reformok szükségeltetnek; mindazáltal nehogy egyesek eltérő 
meggyőződése erőszakoltatni láttassék és a jelenleg fennálló községi viszonyokban 
valamely zavarok támasztassanak, ezen reformok a kölcsönös türelem alapján 
legcélszerűbben következő módon lennének kiviendők: 

1. A szabhat (szombat) mint nyugnap vasárnapra tétetnék át, hogy így a zsidók érintkezési 
viszonyokra nézve másvallású státuspolgárokkal összhangzásba hozassanak; mindazáltal 
azok számára, kik a régi rendszerhez tovább is ragaszkodnának, szombaton is istentisztelet 
tartassák. 

2. A fennálló, szerfölött célszerűtlen éttörvények, melyek eddigelé társas viszonyaikra 
gátlólag hátának, szüntettetnének meg. 

3. Minthogy a különböző és bizonytalanná vált időszámolás miatt lehetetlen ünnepeinket a 
többi hitfelekezetekkel ugyanazon időben ülhetni, ezek, mint, többnyire csak emlékeztetési 
jellemet viselők, a lehető legrövidebb időre redukálandók; az úgynevezett félünnepek 
pedig és a böjtnapok - az engesztelőnapot kivéve - egészen eltörlendők lennének. 

4. Az istentisztelet röviden és hogy az ész is illő áhítattal felfoghassa mit a száj kimond, 
élő nyelven szerkesztett imákkal, minden külső jelruhák nélkül és födetlen fővel 
gyakoroltassák. A régi rendszerhez ragaszkodók azonban az eltörölt ünnepek 
szokásszerinti megülésében ne háborgattassanak. 

5. Minthogy a körülmetélkedés a mozaizmusnak főfeltételei közé nem számítható, 
ezenkívül az emberi érzelemmel és méltósággal össze nem férhet, kimondassák: hogy 
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annak nem teljesítése a zsidó vallás kebelében fölvételben akadályul nem szolgálhat. 

6. A bibliában ki lévén mondva, hogy a zsidókra nézve vallási alapelvül egyedül a 
tízparancsolat, mint Istentől Mózesnek tett kijelentés, kőtelező, önként következik, hogy 
minden egyéb fennálló parancsolatok, vallási szertartások, a Talrnud és más behozott 
szokások érvénytelenek". 

Venetianer könyvéből olvasható, hogy: "Hasonló értelmű felhívással gyűjtöttek a pesti 
zsidók is aláírásokat csatlakozásra a vallás reformálása ügyében és így nem csoda, hogy 
mind élesebb ellentét fejlődött ki azok között, akik az emancipációért nem akarták 
feláldozni a valláshagyományokat és azok közt, kik az egyenjogúságért minden áldozatra 
készek voltak". Horn Ede felhívásának utolsó mondata a Talmud, a vallási szertartások és 
a szokások elvetését foglalja magában. 

A zsidóság mindaddig, amíg vallása kötelékében marad, képtelen a Talmud szuggesztiói 
alól emancipálódni. A zsidóság és a Talmud - a rabbinizmus évezredei során - annyira 
egybeforrott, hogy a zsidóság differenciálódása a Talmudtól már egyet jelent a 
differenciált zsidóságra nézve a zsidó vallás megszűnésével. (Ez az ortodox zsidóságnak is 
a felfogása.) Az aradi zsidók felhívása a zsidóságtól való teljes elfordulást manifesztálta, 
amihez már csak a keresztség felvétele hiányzott. (Horn Ede mindkét fia fel is vette a 
keresztséget.) 

1847 június 22-én a küzdelem színterére lépnek a rabbik is, akiknek Löw Lipót által 
szerkesztett nyilatkozatában már nincs szó a talmud elvetéséről, hanem e helyett a 
következő kijelentés hangzik el: "Mindent, ami kazuisztikai munkáinkban a 
"mondotta kk al" meg nem egyezik, elavultnak és érvénytelennek nyilatkoztatván, minden 
tőlünk telhető módon törekedünk arra, hogy előadott elveink mind élő szó, mind írandó és 
általunk helybenhagyandó tankönyvek által terjesztessenek népünk közt". 

A "mondotta kk al" utal e kijelentés a nyilatkozat első három pontjára, melyek közül az 
egyik így hangzik: "Magyarországot valóságos és egyedüli hazánknak elismervén, azon 
leszünk, hogy iránta való szeretetet és nemzetiségéért való buzgalmat becsepegtessük 
híveink szívébe". 

Az 1. pontban pedig: "Mi minden embert, akármi vallást kövessen, valódi felebarátunknak 
tartunk". A politikai emancipációért való küzdelem annyira világossá tette a műveltebb 
zsidók szemében a kossuthi problémát, mely szerint a társadalmi emancipációnak meg kell 
előznie a politikai emancipációt, emez pedig be nem következhetik a zsidóknak vallásuk 
alól való önemancipációja nélkül, hogy - mint Venetianer írja és felsorolásával illusztrálja 
- valósággal járványszerű volt a kitérés a 40-es években. Jellemző, hogy a kitértek sorait 
éppen azok nyitották meg, akik a zsidó politikai emancipációért folytatott küzdelemben az 
első sorokban állottak. Nyilván a küzdelemmel járó lelki fejlődés, problematikái 
elmélyülés révén jutottak el a megállapításhoz, hogy az emancipáció korrekt teljességét a 
zsidó vallás kizárja. S e megállapításuknak végső következményét magukra nézve 
levonták. 

A kitértek között első volt Ballagi Móric (Ballagi Aladár későbbi egyetemi tanárnak 
atyja), aki, még mint Bloch Mór, a legnagyobb hévvel vetette bele magát a zsidók 
egyenjogúsítása iránti küzdelembe. A "Zsidókról" cím alatt Pesten 1840-ben alapos 
tanulmányt írt, előzőleg Mózes öt könyvét fordította le magyarra és látta el "felvilágosító" 
széljegyzetekkel. De a kitértek között volt Kunewalder Jónás is, "a zsidó mozgalmak 
lelkes vezére", aki közvetlenül kitérése előtt a pesti hitközségnek elnöke volt, és ebben a 
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minőségében 1847 szeptember 28-án még ő intézte az országgyűléshez a zsidóság erélyes 
beadványát a politikai emancipáció, az egyenjogúsítás iránt. 

Bizonyára tovább visszhangzott lelkében a kérdés, amelyet az általa aláírt beadványban az 
országgyűléshez intéz: "vajon feloszlik-e a szeparatizmus mindaddig, míg magunkat az 
ország egyéb lakosaival egyesítve nem látjuk? Mi mindannyian tekintet nélkül azon 
életmódra, melyet sajátunkká tettünk és az erkölcsiség és műveltség azon fokozatára, 
melyet elfoglalunk, a "zsidók" egyedüli, kollektív nevezetével szeparáltatunk és ezáltal 
kényszeríttetünk státust képezni a státusban?... " E kérdésre visszhangzó feleletnek tett 
eleget a pesti zsidó hitközség elnöke, amikor a beadvány aláírása után elszakadt a 
zsidóságtól. A zsidóság különböző képviseleteinek egymást kompromittáló "fidei 
confessio"-ja a törvényhozók aggályait távolról sem oszlatta el. Egyik országgyűlés a 
másik után hagyta elintézetlenül a zsidóság mindig napirendre kerülő politikai 
emancipációjának kérdését. 

Az 1849 július 28-án Szegedre menekült országgyűlésen Szemere Bertalan miniszterelnök 
által benyújtott törvényjavaslat még mindig csak elvi kijelentésnél tart a zsidók 
egyenjogúsítására vonatkozólag; a megvalósítást különböző feltételektől és különösen a 
zsidó vallás hitágazatainak reformálásától tette függővé. Ez országgyűlést még uralta a 
kossuthi szemlélet. Az 1861-i országgyűlés bizottságot küldött ki a zsidók 
egyenjogúsításáról szóló törvényjavaslatnak elkészítésére. 

A bizottság munkálatainál határozott formában jutott szerves összefüggésbe a zsidók 
emancipációjának kérdésével a bevándorlási probléma törvényhozási úton való 
szabályozásának elkerülhetetlen szüksége. 

Aki a zsidók egyenjogúsításának a problémájával foglalkozott, rögtön éreznie kellett a 
súlyos aggodalmat, hogy a zsidóság kollektívumában polgárjogokhoz juthat a keleti 
zsidóság barbár, civilizálatlan tömege. A Galíciából szüntelenül beszivárgó keleti 
zsidóságnak ismét végzetes szerep jutott a már művelődött, asszimilálódásnak indult, haza 
és jogok után vágyó nyugati zsidóság sorsában. A vallás transzcendentális szuggesztióival 
rögzített népi egység a nyugati zsidóság sorsát összekapcsolja a keleti zsidóság sorsával és 
e kapcsolat mindaddig sorsközösségüket jelenti, amíg a vallásközösség tart. Kossuth Lajos 
az ország és a "honi" zsidóság keleti kísértetét néven nevezte, amikor már 1840-ben a 
"mármarosi söpredék zsidó tömegről" beszélt, "amelynek bűneitől úgysem tudjuk megóvni 
az országot". 

A keleti zsidóságtól való félelem Deák Ferenc lelkét sem hagyta, zavartalanul. Az 1865. 
december 14-én megnyílt országgyűlés 1866. február 20-i tárgyalásán kijelenti a zsidók 
emancipációjával kapcsolatosan, hogy: "van azonban egy, amit nem hozzákötve, hanem 
ezzel párhuzamosan óhajtok, és ez egy bevándorlási törvény... " 1867 június 26-án 
ugyancsak Deák Ferenc a képviselőházban a következőként kérdez: "Szándékozik-e a 
minisztérium még a szünidő alatt a zsidók jogegyenlőségére nézve törvényjavaslatot 
készíteni, hogy összejövetelünk után tüstént felvehessük azt, úgyszintén az azzal mégis 
kapcsolatban levő honosítási törvényre nézve?" 

A kérdésre Eötvös kultuszminiszter kijelenti a kormány nevében, hogy "a minisztérium... a 
jövő ülésszak kezdetén azonnal az elnapolás után, kapcsolatban a honosítási törvénnyel, 
törvényjavaslatot fog a ház elé terjeszteni". A zsidóság emancipációja a keleti zsidóság 
elleni védekezés kérdésével hazánkban - íme - kezdettől fogva dialektikus összefüggésben 
állott. Ennek dacára 1867 november 25-én tárgyalás alá kerül "az izraeliták 
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egyenjogúságáról polgári és politikai jogok tekintetében szóló" törvényjavaslat, teljesen 
függetlenül honosítási törvénytől vagy más bármiféle feltételtől. A javaslat két szakaszból 
állt: 

1. §. Az országnak izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgári és politikai jog 
gyakorlására egyenlően jogosítottaknak nyilváníttatnak. 

2. §. Minden ezzel ellenkező törvény, szokás vagy rendelet ezennel megszüntettetik. 

A javaslat mint 1867: XVII. te. került a Magyar törvénytárba. 

Az emancipációért folytatott küzdelem mint választóvíz osztotta két áramlatra az ország 
zsidóságát. A zsidóság egyik része feltétlenül magyar akart lenni, a másik feltétlenül zsidó 
akart maradni. Az előbbi akarta az emancipációt és törekedett az asszimilációra. Az utóbbi 
mereven elzárkózott az asszimilációnak legkisebb mérvével szemben is, és nem kívánta a 
politikai emancipációt sem, ha az az asszimiláció "veszélyével" jár karöltve. Ugocsa, és 
Pozsony megye zsidósága 1844-ben nemcsak, hogy fidei confessiót nem voltak hajlandók 
tenni, de kinyilatkoztatták, hogy nem kívánják az emancipációt, ha ősi szokásaikból bármit 
is fel kellene érte adniuk. 

Mind határozottabban vált szét ez időtől kezdve a zsidóság két szárnya, az egyik ortodox 
maradt, a másik "haladó" (neológ) lett. Az ortodox zsidóság védekezése az asszimiláció 
ellen különösen provokáló lehetett abban az időben, amikor még elevenen élt a 
törvényhozó magyarság tudatában a kossuthi distinkció, amely a társadalmi emancipációt 
előfeltételként követelte a zsidóság politikai emancipációjához. Míg a zsidóság egyik 
áramlata bármily nagy áldozatra kész volt hitélete terén a magyarságba való beolvadásért, 
addig a zsidóság másik áramlata még a kultúra eszközei ellen is küzdött, amely a zsidóság 
nevelését a talmud-jesivák helyett modem iskolákra bízná. 

A zsidóságon belüli ezen ellentétnek az eredete kézenfekvő. A zsidóság szaporodása nem 
volt természetes. A keleti zsidóság állandóan új, meg új rajokat eresztett útnak 
Magyarország felé. A keleti zsidóság e tömegei okozták a honi zsidóság asszimilációs 
folyamatának súlyos paralízisét. Ugyanazt az eredményt érték el a közös vallás ősi 
kapcsolatában rejlő szuggesztiók révén, amit Európa egyéb nyugati területén okozott a 
Lengyel- és Oroszországból Nyugat felé özönlő keleti zsidóság. Mint egyebütt, itt is 
talmudizálták a zsidóság legnagyobb részét. Befolyásuk alól csak azok mentesültek, akik a 
keresztény kultúra révén a talmudi szuggesztiókkal szemben egyéni ellenállóképességhez 
jutottak. 

A bevándorlási törvénnyel törvényhozóink alaposan elkéstek. A keleti zsidóság szívós 
energiával indította meg harcát a zsidóság vezetéséért és e küzdelem a keleti zsidóság 
áramlatának győzelmével végződött. 1865 őszén a Nagymihályon tartott rabbi-gyűlés 69 
rabbi által aláírt határozata egyházi átokkal sújtotta mindazokat: 1. aki a zsargonon kívül 
más nyelven prédikál, s aki nem hagyja el rögtön a templomot, hol más nyelven hirdetik 
Isten szavát; 2. aki oly templomba jár, hol az olvasóemelvény nem a középen volna; 3. aki 
hozzájárul, hogy tornyot építsenek a templomra; 4. aki ornátusban végez templomi 
szolgálatot; 5. aki belép olyan templomba, ahol a női karzatot elkülönítő rácsozat átlátszó; 
6. aki meghallgat templomi énekkart; 7. aki csak be is lép olyan templomba, hol énekkar 
működik; 8. aki házasságot a templomban köt; 9. aki túlteszi magát akár csak a legkisebb 
ősi szokáson is. 

1867. novemberében az ortodox propaganda minden törvény hű ("gesetztreu") zsidónak 
lelkére köti, hogy az egybehívandó országos zsidó kongresszuson csak olyan jelöltre adja 
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szavazatát, aki 1. a szombatot és ünnepeket megtartja, 2. tiltott ételt nem eszik, 3. naponta 
imaköpenyben s imaszíjjal végzi áhítatát, 4. tisztelettel viseltetik Izrael tudósai iránt, 5. 
hisz a messiás eljövetelében, 6. hisz a jeruzsálemi templom újból való fölépítésében, 8. 
hiszi a Sulchán Áruch törvénykönyv kötelező voltát, s 10. híven megtartja Izrael 
valamennyi szokását. 

Az 1867. évi egyenjogúsítás a zsidóknak csak a politikai emancipációt, a polgári egyenlő 
jogokat szolgáltatta, a zsidó vallás egyenjogúsítását e törvény nem jelentette. E 
negatívumban még fenntartatott bizonyos elvi rezerváció, amely a jogegyenlősítéssel utat 
enged a zsidóságnak az állam közjogi corpusába, de a társadalmi organizmusba a 
zsidóságnak, mint vallásnak nem ad útlevelet. A zsidó vallás csak a tűrt vallások 
kategóriájába esik. A társadalom tudati érzékelése a 40-es évek éles disztinkciói óta még 
nem homályosuk el annyira, hogy törvényhozói funkciójában a zsidóságot külön 
népelemmé konzerváló vallást népiségtől és fajiságtól függetlenül vallásfelekezetnek 
minősítse. 

Ez az idő is bekövetkezett. 

A zsidók emancipációja aktuálissá tette a zsidóságnak az államélet kereteibe való 
megfelelő beillesztését, hogy a jogok sáncai közé bevont ez új népelem energiáit a nemzeti 
célok felé azzal a centripetális erővel fejlessze ki, amit a nemzet többi tagjánál a mindenek 
felett uralkodó hazafias érzés biztosított. Mint a fejlemények tanúsítják, sem a kormány, 
sem a törvényhozó testület többsége nem volt tisztában azzal, hogy a zsidó népélet két 
erőforrásának: a zsidó községnek és a zsidó iskolának - lényegileg és tartalmilag kell 
megváltoznia, lényeget és tartalmat kell cserélnie, hogy megszűnjenek mindazok az 
energiák működni, amelyek a zsidóságban a befogadó nemzettel és társadalmával szemben 
ősidők óta különcélúságot, öncélúságot vannak hivatva konzerválni. 

A politikai emancipáció kiszolgálásával a zsidókérdésben a magyar nemzet a zsidóságot 
birtokon belüli állapotba juttatta. Ezzel a szituációval a zsidóság azon része, melyet a 
keleti áramlat talmudilag impregnált, alaposan vissza is élt. Amit csak az a körülmény tett 
lehetővé, hogy a kormány és a törvényhozó testület többsége teljesen elejtvén a kossuthi 
plasztikus disztinkciót, a zsidóságot az 1867. évi XI. t. -c. -kel ("izraelita") 
vallásfelekezetnek minősítette. Kodifikált fikció volt ez, melyből 1867 utáni 
törvényhozásunkat sem a kérdés önálló történelmi tanulmányozása, vagy az addig 
megnyilvánult felfogás súlya és tekintélye, sem a zsidóság szervezkedéséből és belső 
ellentéteiből levonható tanulságok ki nem ábrándították. Pedig, hacsak ez utóbbiakat 
kritikai szemlélet alá veszik, (de e kritikai szemléletet éppen az "izraelita felekezet" 
erőszakos fikciója gátolta), megállapítást nyerhetett volna, hogy a zsidóság asszimilációját 
az előlegezett egyenjogúsítás után is a zsidó község és a zsidó iskola mindaddig kizárja, 
amíg e két zsidó erőforrás a keleti zsidóság áramlatában marad. 

1868 novemberében ült össze a pesti megyeházán a zsidók országos kongresszusa, 
amelyet Eötvös József kultuszminiszter nyitott meg. Az előadói beszédek után az 
ortodoxok képviselője külön véleményt terjesztett elő, mely minden központi főhatóság 
mellőzésével teljes községi autonómiát követel, majd az ortodox hitőr egylet sürgősségi 
indítványt adott be 88 képviselő tagja aláírásával, mely annak kimondását kéri, hogy a 
kongresszus nem fog oly községszervezeti s iskolaügyi szabályzat tárgyalásába, mely 
eleve ki nem nyilvánítja, hogy intézkedései a Sulchán Arukhban kodifikált talmudi 
törvényekkel megegyeznek. 
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S mert ez az indítvány nem került tárgyalásra, az ortodoxok közül 48-an kivonultak a 
teremből, írásban jelentvén ki, hogy a további tárgyalásokban nem vesznek részt és előre 
tiltakoznak a határozatok ellen. 

Már egy évvel a kongresszus után a kormány honorálta az ortodoxok ellenállását és 
megengedte, hogy ne csak kongresszusi, hanem ortodox községek is alakulhassanak. Sőt 
1871 október havában a király felhatalmazásával az igazságügyminiszter rendeletileg 
megalkotta az ortodox izraelita községek külön szervezetét. E külön szervezet 
szabályzatának jellegzetes főpontjai, melyekben különösen kifejezésre jut a kongresszusi 
szervezeti szabályzattal az ellentét, a következők: "Önálló autonóm hitfelekezetté 
alakulnak a Sulchan Árukhba iktatott hittörvények alapján álló magyar és erdélyországi 
zsidók. A hitközségek minden vallási, hitgyakorlati és szertartási ügyeire nézve csak a 
Sulchan Árukh szolgálhat megcsonkíthatatlan zsinórmértékül. 

A hitközség célja oly intézményeket létrehozni, s oly tisztviselőket alkalmazni, minőkre a 
Sulchan Árukhba iktatott hittörvények értelmében szükség van. Az ilyen hitközség 
teljesen autonóm s helyi viszonyainak megfelelően készíti szabályzatát. Az olyan 
hitközségi elöljáró vagy tisztviselő, aki a hitközség intézményeinek vagy szokásainak a 
Sulchan Árukhhal össze nem egyeztethető, megváltoztatását indítványozza nyilvánosan, 
ezáltal rögtön elveszíti hivatalát. A hitközségek kebelében vagy között fölmerülő 
hitközségi viszályok választott bíróság által döntetnek el végleg, mely bíróság csak 
ortodoxokból s a Sulchan Árukh idevágó szabványai szerint állítandó össze... " 
(Venetianer i. m. 301-302.) 

1888. évben a kormány által kiadott hitközségi szabályrendelet a zsidóság egy harmadik 
kategóriáját is elismeri szervezetileg, azt, ahova azok a zsidók kerülnek, akik sem a 
kongresszusi, sem az ortodox községekhez nem akartak csatlakozni, így keletkeztek a 
"status quo ante" alapon álló zsidó községek. 

Mindez világos illusztrációja volt annak, hogy az asszimiláció társadalmi és nemzeti 
követelményével szemben, - már a külső keretekből is megállapíthatóan - milyen mérvű 
ellenállásra rendezkedtek be a különböző zsidó községek. 

Az eredmények, amelyekkel a zsidók az ország kapitalisztikus fejlesztéséhez 
hozzájárultak, megerősítették az emancipációs törvényben már megalapozott fikciót, a 
zsidóság vallásfelekezetté való minősítése tekintetében. 1893-ban a kormány javaslatot 
nyújt be a képviselőháznak a zsidó vallás recepciójáról. 

1. §-a: az izraelita vallás törvényesen bevett vallásnak nyilváníttatik. 

2. §-a: az izraelita vallásról keresztény hitre, vagy megfordítva, keresztény hitről az 
izraelita vallásra való áttérésekre az 1868: Lili. t. -c. 1-8. §§-okban, valamint ugyanezen 
törvény 14. §-ában foglalt rendelkezések hatálya kitérj észté tik. 

3. §. A jelen törvény végrehajtásával a minisztérium bízatik meg. 

Ez a javaslat felébresztette a zsidókérdés problematikájával szemben a 40-es évek átérzett 
aggályait. Akkoriban ezeket az aggályokat olyan politikusok képviselték, köztük 
elsősorban Kossuth Lajos, akiknek tárgyilagosságához és hazafiúi, nemzeti érzés által 
ösztönzött intencióikhoz a gyanú árnyéka sem férkőzhetett. 1893-ban azonban a zsidóság 
gazdasági, kulturális és társadalmi elhelyezkedése már olyan potenciális súlyra 
emelkedett, hogy a kormány ellenzékében már politikai párt is alakult, amelynek 
úgyszólván egyedüli célját a zsidóság-ellenes mozgalom, - az antiszemitizmus - alkotta. 
Ez utóbbi politikai körülmény a kormány és a többség szemében inkább lerontotta, mint 
emelte a tárgyi szempontok értékét. Ha keresztény érzéstől is indíttatva, de voltaképpen a 
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kossuthi szemlélettel rokon tárgyi szempontnak adott kifejezést Vaszari Kolos 
hercegprímás, aki a fővárosban tartott püspöki konferencián memorandumot terjesztett 
elő, amelyben kifejti, hogy a zsidóság nemcsak vallás, hanem nemzetiség is, és így ha 
keresztény ember áttér zsidó vallásra, úgy azzal kilépett a magyar nemzetiségből. 

A törvényjavaslat 1895-ben törvény lett és 1895: XLII. t. -c. alatt iktattatott törvénytárba. 

A javaslattól eltérőleg a törvény a következőképpen módosult: 

1. §. Az izraelita vallás törvényesen bevett vallásnak nyilváníttatik. 

2. §. Az 1868: Lili. t. -c. 18., 19., 20., 22. és 23. §-ainak intézkedései az izraelita 
vallásúakra kitérjesztetnek. 

3. §. Lelkész (rabbi) és hitközségi elöljáró az izraelita felekezetnek csak oly tagja lehet, aki 
magyar állampolgár és aki képesítését Magyarországon nyerte. 

4. §. A jelen törvény végrehajtásával a minisztérium bízatik meg. 

Az 1868. évi zsidó országos kongresszus a zsidóságot benső áramlatai szerint, a 
keresztény kultúrával, illetőleg az asszimilációval szemben előbb két részre osztotta, 
ortodoxra és neológra és utóhatásában még egy harmadik részt is választott ki, a "status 
quo ante" pártot, amely sem ortodox, sem neológ hitközséghez nem tudott még szíve 
szerint csatlakozni. 

A zsidóságnak e benső szakadások miatt a kormány a megígért egységes önkormányzatot 
nem adta meg, és minden alkalommal, amikor eziránt hozzáfordultak, a válasz a 
következő volt: "Szívesen megadjuk az autonómiát, de előbb egy testbe tömörüljön a 
magyar zsidóság; a magyar törvény csak egy izraelita felekezetet ismer, csak egyet 
emancipált, csak egyet recipiált, autonómiát is csak egyet adhat. Egyesüljenek a 
kongresszusi hitközségek az ortodoxokkal és a két szervezeten kívül maradiakkal, s akkor 
autonómiáról is eshet szó". Az ortodoxok semmiképpen sem voltak azonban rávehetők 
még csak közös tanácskozásra sem... (Venetianer, i. m. 433.) 

Még az 1912-ben megtartott országos zsidó-értekezlet sem tudta az ortodoxok merev 
ellenállását a zsidóság benső kulturális ellentéteinek egyengetési kísérleteivel szemben, 
akárcsak a legkisebb mértékben is enyhíteni. "Az ortodoxia még arra az esetre sem volt 
hajlandó az együttműködésre, ha neki engedik át az egész vezetést". A konferencia a 
javaslatában az ortodoxokhoz intézett együttműködésre vonatkozó felhívást a következő 
nyilatkozattal végezte: "Megadunk minden garanciát arra nézve, hogy a belső szervezetek 
és a tradíciók megbolygatása nélkül óhajtjuk kiépíteni az egységes autonómiát". 
(Venetianer i. m. 436.) 

1914-ben a világháború kitörése után a kongresszusi zsidóság a felhívást megismételte az 
ortodox zsidósághoz. E felhívásból idézzük a következőt: 

"Hasson át bennünket a nagy idők egyesítő szelleme. Távolítsuk el gondolataink köréből 
mindazt, ami bennünket elválaszthat és keressük szorgosan mindazt, ami bennünket 
elveink lényegében összeforraszt, hogy ekképpen felekezetűnk hivatása, jövendője és a hű 
sáfárkodás iránt való kötelességeknek lelkiismeretesen eleget tehessünk". A felhívás az 
ortodoxia részéről még csak visszhangot sem keltett. (Venetianer i. m. 438-439.) A 
zsidóság ortodox része elkülönül minden érzésében a zsidóság úgynevezett neológ 
részétől. A neológ zsidóság az asszimiláció útján megindult. Az ortodox erről hallani sem 
akar. Az ütközőpont a kultúra. Kimondhatjuk: a keresztény kultúra. 

A kép, amit a zsidóság benső tagozódása mutat, szemléltető és igen komoly 
következtetésekre szolgáltat tárgyi alapot. Ha a keresztény kultúra, az asszimiláció 


203 



Dr. Fejér Lajos: Zsidóság 1. rész 


lehetőségének ezen egyetlen útja - a zsidóság egy részében olyan irtózatot kelt, hogy még 
azt a zsidót is megtagadja, tőle elkülönődik, testvéréül el nem ismeri, aki ezúton elindult, 
milyen kínai falat jelent ez ortodoxia a zsidó lelkekben a magyar nemzeti törekvések, a 
magyar társadalom világszemléletével szemben?! Azzal a megállapítással kezdtük, hogy a 
magyarországi zsidóság asszimilációs grafikonja görbe, tekervényes, és a végső céltól való 
távolodást mutat. 

Az 1868. évi kongresszus óta nem az ortodoxia engedett merevségéből, hanem a neológia 
kereste az ortodoxokhoz való közeledés útját. Az egyesülés vágya, az egységes 
autonómiában rejlő hatalmas, öncélú, helyzeti erő reménye a neológiát hajtja a zsidó 
intranzigencia irányába. Ez irány az ősi életforma tradicionális alakjának 
visszaszigorítását, visszaállítását proklamálja, lényegileg pedig a keresztény kultúrával 
ellentétes idegen kultúra: a zsidó ősi kultúra (valamiképp azonban mégis mindig 
kereszteződött, korcs) restaurációjához vezet. 

1912-ben a neológok már felkínálják az ortodoxoknak kongresszusi szervezet keretein 
belül is az egész vezetést, és felkínálnak minden garanciát arra nézve, hogy a "benső 
szervezetek és a tradíciók megbolygatása nélkül" építtetik ki az egységes autonómia. 

Ma még erősebb ez a zsidó centralizációs törekvés. Küszöbön áll Pest-Buda 
hitközségeinek unifikációja. A zsidó országos iroda elnöke (aki a kongresszusi szervezet 
és a kormány közötti összekötő tisztet tölti be) azonos a pesti hitközség elnökével. (Az 
ország össz-zsidósága 440, 000, ebből 230, 000, tehát több mint a felét teszi a Budapesten 
élő zsidóság). A pesti hitközség, illetve az országos iroda elnöke ortodox-zsidó felfogású. 
A fővárosi és a vidéki neológ hitközségek legfőbb tevékenysége évek óta az ősi rituális 
szertartások visszaállítása és kultusza. A neológ zsidóság mai szervezetében és elvi 
álláspontjában éppen úgy a Sulchan Arukh, a Talmud alapján áll, mint az ortodox 
zsidóság. A pesti hitközség 1934. évi közgyűlésén már el is hangzott a megállapítás, hogy: 
"az elnök testvéri kapcsolatot teremtett és tartott fenn ortodox hittestvéreinkkel, aki kk el 
sikerült a köztünk levő ellentéteket letompítani". 

A magyarországi zsidóság második kongresszusát (az első 1868-ban volt) az 1935. év 
folyamán szándékoznak megtartani. Ezen kongresszuson a zsidóság talmudi elvei fognak 
kidomborodni. A keleti zsidóság előbb-utóbb szervezetileg is át fogja venni a hegemóniát, 
amely őt meg is illeti, mert a keresztény kultúrához való bensőséges asszimiláció, a 
keresztény világszemlélet elleni nyílt, vagy burkolt ellenállás és küzdelem: a 
"diaszpórazsidóság" lényege, - a keleti áramlat által sugallt feladata. /L. még a 2. könyv 
XIV. fejezetét ("Recepció"), 320. o./ 


TIZENEGYEDIK RÉSZ. 


A ZSIDÓSÁG MISSZIÓJA. 

1. Irodalom és vita. 

"Mózestől kezdve az összes próféták hirdetéseinek alaphangját az a kijelentés képezi, 
hogy a zsidóság sorsa a népek között mindig attól fog függni, hogy miként teljesíti 
hivatását, mennyire követi Istennek, az erkölcsi eszménynek utait, az emberiség áldására 
való válásában". (Venetianer Lajos dr. : "Huszadik Század" zsidószáma.). "A jelenben a 
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zsidó faj feloldásának egy pere van folyamatban. A kortársak kezébe van adva: e pert 
politikai ingerenciával gátolni, vagy lefolytatni. Az ingerencia neme azonban attól az 
ítélettől fog függni, mi a zsidók kultúrértéke. Ezért a zsidókérdés, a nagy történelmi 
evolúció magasabb szempontjából azzá a kérdéssé válik, vajon a zsidó nép általában 
maradjon-e fenn tovább, vagy nem. Kívánatos-e, hogy a zsidó nép fennmaradjon, avagy 
olvadjon fel maradéktalanul a többi nép anyagába". (Dr. Ignatz Zollschan: "Das 
Rassenproblem", 2. o.) 

"Vissza kell térni a zsidóprobléma helyes fogalmazásához és ez az: mi a zsidóság létjoga, 
célja, raison d'étre-je. A felelet: hivatása van az univerzális Isten-eszmét és annak 
erkölcstanát képviselni... Egyébként: asszimiláció". (Dr. Julián Morgenstern, a cincinnati-i 
Hebrew Union College elnökének tanulmányaiból idézi az "Egyenlő-ség", 1934. okt. 24. 
száma.) "A zsidóság ma nem lehet abban az értelemben világvallás, mint az a 
kereszténység... Egy zsidó zsidó marad még akkor is, ha ateista, vagy agnosztikus". Idézi 
dr. Claude G. Montefioret "Wege im Judentum" c. könyvében Leó Beck (berlini rabbi és 
író) és vitába száll vele. Szerinte a hit nem alkalmas a vitás kérdés eldöntésére, mert 
nagyon különböző megnyilvánulási formákban jelentkezhet. 

És az "agnosztikus" és az "ateista" fogalmaknak is hiányzik a tiszta, szabatos körülírása. 

Az agnoszticizmusban benne van egy bizonyos respektus a titokkal szemben, bizonyos 
tisztaság az utolsó kimondhatatlannal szemben, elutasítás azzal a sokféle móddal szemben, 
amely mind az Istenről akar tudni és nyilatkozni olyan módon, amelyről már a Misna 
kifejezésre juttatta, hogy az istenivel szemben félelemnélküli. És az ateizmus szó, illetve 
kifejezés alatt is sok mindenféle van elrejtve, egészen elhallgatva azt, hogy a vallás 
mezején elkeseredett ellenfelek nagyon szívesen vetik a másik szemére az ateista nevet. Ez 
az elnevezés félreértésből is származhat, némely római a császárság alatt a jámbor 
zsidókat is ateistának nevezte. 

Az ateizmus és a vallástalanság alatt nem ritkán keresés és törekvés rejtőzik valamely új 
kifejezése után az öröklött, átadott vallásnak; akárhányszor nem egyéb ez az ateizmus, 
mint tulajdonképpen Isten-hit és vallásosság, amely azonban még nem vált tudatossá, így 
sok ateista útban van az "Isten felé". Beck a zsidóságnak az életben annyira kifejezésre 
jutott ateizmusáról kívánná megállapítani, hogy nem is ateizmus... Montefiore azonban az 
ateista zsidó alatt nyilván olyan zsidót értett, aki túl van már a vallási kételyeken és nem 
azért ateista, mert istenkereső, vagy az Istenhez vezető utat még meg nem találta, de a 
továbbkeresést fel nem adta és átmenetileg ateista, hanem tudatos istentagadó, aki félreveti 
a zsidó vallás isten-tanát. 

Beck egyszerűen supponálja, hogy a zsidó ateista nem is az, csak annak látszik, és hogy 
oktalanul is illethető valaki ilyen váddal. Nem felel azonban arra, hogyha az állítás teljesen 
alapos és adva van olyan zsidó, aki félreértés nélkül ateista, nem tartja meg a zsidó 
vallásnak előírásait, nem hisz a kinyilatkoztatásban, a zsidóság kiválasztottságában, a 
monoteizmusban stb., az ilyen zsidó is képviseli-e a monoteizmust, szóval zsidó vallásű-e 
vagy csak - zsidó? 

"A zsidóság értelmére és céljára vonatkozólag a liberális zsidóság hirdeti az ortodox 
zsidósággal ellentétben, mely utóbbi a világ megváltását a messiás által várja, hogy a 
zsidóságnak az a missziója van: az etikai monoteizmust terjeszteni a világon, 
("misszió-gondolat", "világmisszió".) Ez a feladat mindenesetre nem küzdelem és 
propaganda, hanem egy magasabbrendű valláserkölcsi életvonal példája révén oldatik 
meg. De fennmarad a kérdés, hogy egy valláserkölcsi életmód ezen célja miért volna 
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éppen csak a zsidóság részére kisajátítva és miért nem követelhetné ezt a többi vallás is? 
Éppen ezért a zsidóság világmissziójának a gondolata halvány és egyébként a 
tapasztalatban is képtelen vallási lelkesedés felkeltésére"). (Ruppin: "Soziologie dér 
Juden", II. 186.) 

"A mi különös hivatásunk, a mi részvételünk az emberiség munkájában nem valami, amit 
kézzelfoghatóan, kielégítően meg lehetne formulázni. De megformulázódik fogalom feletti 
módon a nép történetében, életében, tetteiben". "A mi különös történelmi hivatásunknak 
felismerése segít bennünket ahhoz, hogy ellenálljunk az áramlatnak, amely bennünket is 
besodorna abba a számtalan tömegegoizmusba, amelynek egyenlegét a mai 
világpolitikában nacionalizmusnak nevezik". (Martin Buber: "Kampf um Israel" 151. és 
161.) Azonban a zsidóságnak a vallása is nemzetet, egyetlen nemzetet, a zsidót jelenti. A 
faji és nemzeti elkülönődés iskoláját éppen a zsidóság teremtette meg már évezredekkel 
ezelőtt, és vallási törvénye ma is az elkülönődésben látja a zsidó nemzet faji önvédelmét. 

* 


"A zsidóság elhivatottsága az egy-Isten eszmét a maga tisztaságában, szűzies 
vonatkozásában megismertetni azokkal, akik azt nem ismerik. Ebben van a rendeltetés, a 
nagy kohézió és a szentség, amit nem lehet kézzelfoghatóan megmutatni... " (Egy magyar 
asszimiláns zsidó, egyébként országgyűlési képviselő beszédéből közli az "Egyenlőség" 
1934. nov. 24-i száma.) 

Aki a zsidóság missziójával kapcsolatosan a monoteizmus szűzi vonatkozásaira, szűzi 
tisztaságára gondol, nem ismeri a zsidó vallás irodalmi (talmudi-rabbinisztikus) és 
gyakorlati, proteusszerű ezer változatát. Változatok, melyeknek, ha a monoteizmus "szűzi 
tisztaságát" vesszük kritikai fogalommértéknek, egyike sem volt monoteista vallás, de ha a 
zsidó vallás történelmét szemléljük és sohasem filozofálunk, hanem a Talmud tekintélyi 
elvét hagyjuk magunkban felszívódni, mindegyik változatot elfogadjuk ugyanannak a 
zsidó vallásnak. Dr. Kecskeméti Lipót nagyváradi főrabbi, az élő rabbi nemzedék 
legtudósabb tagja, 300 oldalas könyvet írt e kérdésről. A címe is e kérdés: "Egy zsidó 
vallás van-e, több-e?" 

Szadduceus, - farizeus; - karaiták, rabbinizmus, - Biblia, vagy Talmud, - kétezer év 
eltávolodása a Bibliától, sabbatianizmus, frankizmus, chassidizmus és ma: keleti és 
nyugati zsidóság, ortodoxia, neológia, - örök problémái a zsidóságnak és a zsidó vallásnak. 
Örök ellenpólusok, melyek egyikén állók soha. nem is tekintették az ellenpóluson állókat 
zsidóknak. 

/És a monotheismus "szűzi tisztasága"? Tachaui Mózes szerint: "áll, megjár, szagolgat, 
bánkódik az Úristen. Aki nem vallja, az eretnek". Ez legalább jámbor zsidó volt, - 
talmudtudós - írja Kecskeméti Lipót idézett könyvében. De a sabbatianusok szélhámos 
szektája és mai követőik, a chassideusok számtalan messiásukkal és legendáikkal, 
amelyeket a mai neológ zsidóság sajtója is mint igazi, bensőséges zsidó emanatiót 
kolportál!?/ 

A modern képzett zsidó apologeták, amikor a zsidóság hivatásának kérdését feszegetik, 
nem is tesznek már említést a monoteizmus "szűzi" formájának a képviseletéről. 
Fogalmaik, amikkel operálnak, mutatják az erőfeszítést, amivel új területet keresnek a 
"zsidó" gondolat számára. "Megújulás", újjászületés, "megfordulás", "Teschuwa": a zsidó 
nép reneszánsza, nem eszményi, hanem mind népi, materiális célok, amiket e fogalmak 
megjelölnek. 
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Martin Buber fejti ki a zsidó közösségnek azt a szerepét, hogy rajta keresztül, mint 
egységen keresztül tudja megközelíteni az egyes az Isten utánzását, vagyis az isteni 
törvénynek teljesülését. Ennek azonban az ősi törvény szerint a legfőbb követelménye az 
elkülönődés volt a többi néptől, olyannyira ez, hogy az elkülönődés fogalmilag már a 
megszentelődést is jelentette. Az elkülönődés a pogányságtól volt az első előfeltétele a 
megszentelésnek, annak, hogy a papi nép legyen a zsidó és szentek legyenek, mint a 
Jehova az ő Istenük. Mindez ma már. Az egy istenség eszméjének uralma alatt, a 
kereszténység kultúrája mellett (évezredek óta), a zsidó nép ősi hivatásának megszűntét és 
annak a törvényrendszernek, amelynek tengelyében az elkülönődés állott, az elévülését 
jelenti. 


2. Misszió. 

A zsidóság "missziója" tartalommal meg nem tölthető fogalom. Az egy-Isten hitet ma már 
nem a zsidóság terjeszti (nem is terjesztette soha), hanem a kereszténység, mely a 
térítőmunkát tényleg mint missziót fogja fel és be is tölti. Az egy-Isten hitet a 
kultúrálatlan, civilizálatlan népek közé a keresztény missziók vitték el és az egy-Isten 
hitnek a kereszténység hódította meg a pogány okát, később a primitív, elmaradt kultűrájű 
népeket. A diaszpórának sokat hangoztatott az a magyarázata tehát, mely ebben is az Isten 
akaratának a megvalósítását látja, mondván, hogy a zsidóságnak azért kell szétszórva élnie 
a világ minden népei között, hogy így az egy-Isten hitét hirdessék az egész világon, már 
régen minden komoly tárgyi alapját elveszítette. 

A zsidóság sehol sem törekszik prozeliták szerzésére és ezenkívül mindenütt, ahol él, az 
egy-Isten hitének egyéb hirdetői, a keresztények, vagy mohamedánok vannak többségben 
és törvénnyel és világi hatalommal biztosítják az egy-Isten hitvallás erkölcsi jelentőségét. 

A gazdaságtörténelmi kutatók szerint a zsidóság missziója a kereszténység keletkezése óta 
nem is valláserkölcsi, hanem csakis gazdaságtörténelmi volt. Ezek szerint az áru és 
pénzforgalom közvetítése vált a zsidóság történelmi hivatásává. Ezt - retrospektív 
szemlélet szerint - a kapitalizmus bevezetése és végleges alakjában való megteremtésével 
inkább jól, mint rosszul be is töltötte. Az a munka azonban, amelyet a zsidóság a 
kapitalizmus megteremtésének és kifejlesztésének vonalán végzett, semmiféleképpen nem 
hozható összefüggésbe a zsidóság valláserkölcsi hivatottságával, vagy azzal a történelmi 
ténnyel, hogy a zsidó nép Isten kiválasztott népe volt. 

A kifejlődött kapitalizmus mai alakjában már felekezetnélküli, külön gazdasági 
organizmus, amelynek saját biológiai törvényei vannak. Ezek minden ideális tartalmat és 
motívumot, így bármely vallás ingerenciáját is, lényegileg kizárják. 

A zsidóság mint összesség - akár szétszórt, de összetartozó népnek, akár vallási egységnek 
tekintjük - képtelen ma már alátámasztani azt az illúziót, hogy az emberiség egyetemes 
céljának áll külön eszközként szolgálatában, s hogy valamely magasztos isteni eszmény 
megvalósulásának útját egyengeti. 


/Josef Kastein zsidó történetíró, a jeruzsálemi egyetem tanára, 1934 október 30-án "Új 
orientáció a zsidóságban" címen tartott előadásából (ismertette a Zsidó Szemle, 1934 nov. 
8-i száma): 
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"A zsidó misszió a legnagyobb önámítás. A világnak semmi szüksége nincs a mi 
missziónkra. A missziós elmélet volt az a fátyol, amelyet az emancipációs korszak 
zsidósága dobott a zsidó múltra, hogy eltakarja a doni irányzatú imákban kifejezésre jutó 
zsidó reményeket és törekvéseket. Legfőbb ideje nyíltan hangoztatni, hogy a világnak 
reánk zsidókra ilyen értelemben semmi szüksége nincs. Sőt! Unalmasak és ellenségesek 
vagyunk a világ szemében és csak opportunizmusból fogadnak és tűrnek bennünket ott, 
ahol az antiszemitizmus nem robbant ki erőteljesebben. 

Az emancipáció zsidósága a zsidóság ellenségeiről azt szokta hirdetni, hogy ezek a népek 
rosszabb, silányabb elemei; az igazi, a derék, a kiváló rétegei a népnek azok, amelyek 
bennünket nem üldöznek. Ez az osztályozása a népeknek a zsidóság részéről egyenesen 
arroganciaszámba megy". "Nagyhangú frázisokat szoktunk hallani arról, hogy a zsidó 
népet semmiféle üldözés el nem pusztíthatja. Az igazság az, hogy az egyes egyén a maga 
szubjektív akaratával kiölheti önmagából a zsidóságot". 


3. Összegezés. 

A zsidó vallás hivatásos és dilettáns képviselőitől ma is azt halljuk, hogy a zsidóság 
hivatása szétszórtságában is az egy-Isten-hit, a monoteizmus ápolása, hirdetése. 
Kétségtelen, hogy ezt a hivatását kellene betöltenie a szétszórtságából ismét geográfiai és 
politikai keretbe, szóval országba és nemzetté tömörült zsidóságnak is. Hogy mit tekint a 
zsidóság nemzeti életformájának, valamint annak a tartalomnak, amivel életét és létét 
külön országban, nemzet alakjában betölteni véli, ízelítőt kaphatunk a cionizmus 
nemzetközi propagandájából és még inkább azokból a tapasztalatokból, amelyeket a már 
Palesztinában élő zsidóság szemlélete nyújt. Úgy látjuk, hogy a cionizmus mozgalma és a 
palesztinai zsidóság életmegnyilvánulása egyáltalán nem igazolja azt a feltevést, hogy a 
zsidóság az ő vallásának világnézeti kiélésében látná a zsidó egyéni és nemzeti életcélját 
és tartalmát. 

Úgy a cionizmus, mint a már Palesztinába került zsidóság olyan népi és nemzeti élet felé 
törekszik, mint bármely más nép, amelynek földje és országa van. Az a zsidóság, amely 
ma szétszórtságban él, annak a zsidóságnak a leszármazottja, amely földjét évezredekkel 
azelőtt elveszítette és azután nyelvét, hagyományait és faji sajátságait csak a rabbinizmus 
révén őrizte meg. A földjét veszített zsidóság Jeruzsálem elpusztulása után iskolát alapított 
és attól kezdve alakult át "a könyv népé"-vé. Mindaz az energia, mindaz az aktivitás, 
amely a földdel bíró népet földjének megmívelésére ösztökéli és amit a nép földje 
gyümölcseivé-termékeivé alakít át, a földjétől fosztott zsidóságban szellemi kiélés 
alakjában keresett érvényesülést. Az országából kiűzött nép, amely csüggött törvényein, 
hagyományain, a rabbik vezetése alatt az egyéni élet célját és boldogságát a zsidó 
törvények és hagyományok fenntartásában, fejlesztésében és a következő nemzedéknek 
való átadásában látta. 

A fejlődésnek ez az útja kétségtelenül szoros okozati összefüggésben állott a zsidó sors 
politikai alakulásával. Bizonyos, hogy a zsidó életnek a könyv és iskola körüli 
inkarnációja nem képzelhető el annak az írástudó zsidó rétegnek az ugyancsak évezredes 
fejlődése és előzetes kialakulása nélkül, amely a zsidó életet már a babiloni száműzetésből 
Ezra és Nehémiás vezetése alatt történt hazajövetel óta vezette és irányította. És bizonyos 
az is, hogy a rabbinizmus nem jelentette volna a teljes zsidóságot és a zsidó életnek 
mindenirányú kielégülését, kiélési formáját anélkül a katasztrófa nélkül, amely a 
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zsidóságot megfosztotta országától, politikai lététől, vagyis attól, hogy országot 
birtokoljon, földet míveljen, egyszóval népi életet éljen. 

A cionizmus mozgalma és a palesztinai zsidó élet világosan mutatja, hogy a rabbinizmus 
természetellenes fejlődése volt a zsidó népi életnek. Ha a zsidó nép földhöz jut, a film 
visszafelé pereg. Nem visszafejlődés, hanem a természetes kiélés formáit nyújtja a 
palesztinai zsidóság, de a cionizmusnak a mozgalma is, amikor a földhöz jutott zsidóság 
elsősorban földjének mívelésére veti rá magát, és ezen a legtermészetesebb népi 
foglalkozáson kívül és amellett a nép nyelvét, a héber nyelvet állítja a mindennapi élet 
középpontjába. A föld és a nyelv az, amelyen és amelyben él egy nemzet. Sem a 
cionizmus, mint mozgalom, sem a palesztinai zsidó élet, nem a világnézeti, a szellemi, a 
rabbinisztikus matériára irányítja a zsidóság figyelmét. Mindez a szétszórt és földnélküli 
zsidóság, - a föld kontinuitásán és határokon túl ható - szellemi kohéziójának volt az 
eszköze. 

A földhöz juttatott és ennélfogva népi életlehetőséghez jutott zsidóság elsősorban nyelvét 
állítja vissza jogaiba és faji sajátságait engedi szabadjára. A cionizmus mozgalmában a 
tradicionális elem sem a vallási, világnézeti bigottságot, ortodoxiát szolgálja, hanem a faji 
és nemzeti kiélés minél sajátságosabb regenerálódását. Meggyőződésünk, hogy még abban 
az esetben is, ha a zsidóság - ami alig képzelhető el belátható időn belül - megszűnne 
olyan tömegekben szétszórva élni, mint ma, és a diaszpórában az asszimiláció révén 
végleg felszívódna, felszívódni képtelen részében pedig Palesztinában, vagy más külön 
óriási telepre gyűlne össze, ez esetben is az országokon kívül és saját határain belül élő 
zsidóság is provokálná mai világnézetével a keresztény világ ellenszenvét, amely 
legkisebb fejlődésében már gyűlölet alakjában jelentkeznék. 

A világnézeti különbség világokat állít egymással szembe. A keresztény világ gyűlölete 
fog mindig a föld azon pontja felé szegeződni, ahol a mozaista judaizmus él. A keresztény 
vallás és nevelés, cél és tudatosság nélkül is, az antiszemitizmust mindig fenn fogja tartani 
hívőiben, mert ez a keresztény vallás eredetének és történetének kiirthatatlan szerves és 
érzelmi eleme. Ez az antiszemitizmus tehát még abban az esetben sem csökkenne csupán 
elméleti jelentőségűvé, ha a zsidóság csak határokon túli és saját határain belül élő tömör 
földrajzi, vagy politikai egységben él. Milyen tragikus, - mert gyakorlati - az 
antiszemitizmus jelentősége ma még, amidőn a zsidóság fenn akar tartani és petrifikál 
puszta létével egy olyan világnézetet, mely tagadja és sérti annak a keresztény 
társadalomnak világnézetét, amelybe a zsidóság beleékelődött! A múlt tragikus 
katasztrófáitól szemünket elfordítva is, nap-nap után érezzük, minő erőt, minő 
energiatömegeket von el a társadalomtól és fordít improduktív célokra, aktív és passzív 
működésében és hatásaiban az antiszemitizmus állandó folyamata. 

A zsidóság, amíg a monoteizmust, az egy-Isten hitét testesítette meg világnézetével, amíg 
az egy-Isten hit egyedül az ő zászlójára volt felírva és azt lobogtatta, ugyancsak 
szembenállóit az egész világgal. De ez a küzdelem, amelynek kiindulópontját és célját a 
világnézeti különbség szolgáltatta, szép és eredményes volt. A zsidóság tragédiája, hogy 
ezt a világnézeti harcot a mai nap sem adta fel, hanem kétezred év hibás beidegzésével 
motorikusán folytatja. Pedig a világnézeti harc már régen eldőlt, az egy-Isten hit 
eszméjének győzelmével régen véget ért. A küzdelem folyamatára visszatekintve a 
következő képet látjuk. A kis csapat zászlója alá mindig többen és többen sorakoztak. 
Végül alája sereglett egy egész világ. A zászló szövege semmit sem változott. Az 
egy-Isten hit eszméje van odaírva ma is. De ez a zászló ma már Krisztus zászlója alatt 
ismeretes, ő emelte ezt olyan magasra, hogy egy egész világ tekint fel rá. A zsidóság 
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megtagadja a saját küzdelmének csodálatos és egy egész világra szóló eredményét. A 
csapat, amely a harcot kezdte, nem akar tudomást venni annak befejezéséről és tagadja a 
győzelmet, amelynek kivívásában követelhetné a maga számára az oroszlánrészt. Kiválik a 
seregből, amely hozzá csatlakozott és a sereg ellen fordul. 

A küzdelmet tragikussá nem az erőbeli aránytalan eltérés teszi, hogy a zsidóság maroknyi, 
a kereszténység serege az egész világ; a küzdelmet tragikussá az teszi, hogy olyan 
világnézettel fordul szembe a zsidóság, mely az övéből származik. 

A zsidóság küzdelmének, amíg az egy-Isten hit eszméje diadalra jutott, megvolt a 
jelentősége, mely világra szólt. E diadal előtt a harcot feladni nem lehetett. De megszűnt 
ennek a harcnak a célja a kereszténység térhódításával és végső győzelmével. Az egy-Isten 
hit eszméjének a fenntartásához semmi szükség nincs a zsidóság különállására. A zsidóság 
fennmaradása, vallásának világnézeti tartalmával fölöslegesen állandósít és tesz 
kombattánssá olyan harcot, amelyben a zsidóságnak nincs igaza, mert nincs célja a 
küzdelmének. Mindazok, akik a zsidóságból kiválnak, olyan küzdőtérről lépnek le, ahol 
úgysem volt semmi szerepük. Minden zsidó egy olyan harci kiállást örökölt, amely már 
rég elveszítette az élettel és a világnézetek szükséges küzdelmeivel való összefüggését. Ez 
a kiállás egy merev séma, amelybe a zsidó már megszületésével kerül és amely a zsidót 
egy teljesen fölösleges és meddő küzdelemre avatja fel élete első pillanatától kezdve. 

A zsidóság egész egyetemét összefoglaló tragikus sors minden egyes zsidó külön 
tragikumát is magában hordozza. A zsidó egész élete tragikus dilemmákkal van telítve. 
Bármelyik dilemma válik benne tudatossá, már bekövetkezik az egyéni sorsnak tragikus 
fordulata. Ha a születésével reámerevített zsidó kiállás alól magát nem emancipálja, illetve 
ennek lehetőségére sem ébred, végigéli a keresztény társadalomba szorult ellenség 
számtalan vereségét. Ha az emancipáció lehetőségére ébred és az asszimiláció 
folyamatába kerül a zsidó, már megszűnt a zsidó világnézet kombattáns harcosa lenni, már 
defetista, akit a zsidó ortodoxia még áttérése előtt is, a ritualizmus legkisebb mérvű 
feladása esetén renegátként tekint. A szerint, hogy a zsidóság harcos frontjáról milyen 
szemszögből nézik e frontról elfordulót, tekintheti magát az asszimilálódó zsidó már 
magával a zsidósággal szembefordultnak. Még nem keresztény és már nem zsidó. 

Számtalan, az élet minden napján megismétlődő lelki válság az, amibe a keresztény 
kultúrába került zsidó jut. Helyzete lelkileg és társadalmilag, mindenképpen és állandóan 
félszeg. Gesztusa befejezetlen. Az asszimiláns zsidó két tábor közé került. Elfordult a 
zsidóságtól, hátat fordított a zsidóságnak, de még mindig szembe van a kereszténységgel, 
mert nincs annak a táborában. Nem irigylésre méltó helyzet. Nem is férfihoz méltó 
helyzet. Az asszimiláns zsidóság - hermafrodita. Képmutató az ortodox zsidóság felé és 
képmutató a befogadó kereszténység felé. 


MÁSODIK KÖNYV 
REFLEXIÓ. 

I. Jézus és a gazdag ifjú. 


Az ember vágyát, törtetését a jólétre és hatalomra kiirtani nem lehet, fékezni is alig. A 
jézusi lélek erkölcsi reakciója mindannak a materializmusnak, amelyet a zsidóság 
valláserkölcsi felfogása tiszteletreméltónak, sőt a morális kiválóság jutalmául tekintett. A 
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zsidó a hatalmat, a jólétet, a gazdagságot, - pusztán beállott tényük folytán - etikailag 
igazoltnak érezte, tekintet nélkül a szerzés alkalmazott eszközeire. Ennek a farizeusi 
önigazolásnak a reakciója a jézusi evangélium, amely a gazdagságot és a jólétet ugyanúgy 
puszta tényükben már bűnnek tekinti, mint ahogy ugyanezeket - puszta tényükben - 
érdemei és a morális kiválóság jutalmának fogta fel a zsidó. 

A farizeusi jólét, hatalom és gazdagság egyet jelentett a gyengébb kifosztásával, a 
megszorult helyzetének kihasználásával, az uzsorával, a gyengének letiprásával. Szóval 
mindazzal, amit minden bizonnyal elítélt az egyenes lélek, de a farizeus, képmutató vallási 
buzgalmával, a törvény lényegét végül is meghamisító rituálék szigorú betartásával a 
bűntudat önbíráló mérlegén ellensúlyozni vélt és ellensúlyozottnak is érzett. 

Csak ez lehet a magyarázata annak, hogy a szociális mozgalmak öntudatos ideológiáját 
évezredekkel megelőzve a jézusi lélek a vagyont és gazdagságot egy azonos ténynek és 
fogalomnak mérte le ítéletében a bűnnel és gonoszsággal. 

Elképzelhető-e, hogy Jézus az általánosítás igazságtalanságát elkövette volna, ha a 
farizeusok élete már emberöltők óta nem égette volna be a tiszta lelkekbe a tapasztalati 
tényt, hogy vallási fanatizmusuk rideg anyagiasságot takar, írástudásuk, - aminek 
birtokában lenézik és emberszámba se veszik a föld fiát, (amhaarec) - csak képmutatásuk 
rafinált eszköze. Hangos szóval imádják az urat. Jótékonyságukat a község nagy 
nyilvánossága előtt gyakorolják, - de nem válogatósak semmi eszközben, amelynek révén 
jóléthez, vagyonhoz juthatnak. 

Az a körülmény, hogy Jézus kirekesztette az ő világából a gazdagot, egymagában 
bizonyítéka annak, hogy a farizeusok jóléte és gazdagsága oly életmódból fakadt, amely 
tagadása volt a felebaráti szeretet és a jézusi istenszeretet törvényének. A farizeusi bűn 
coipus delictije a gazdagság, a vagyon. És az Istennek tetsző élet inspirációját kizárja még 
akkor is, ha a vagyon már nem a szerzőnek, hanem leszármazójának van a birtokában. 

Ezt az öskeresztényi felfogást világítja meg Jézusnak a gazdag ifjúval folytatott 
párbeszéde. A gazdag ifjú kérdést intéz Hozzá: hogyan tehetne szert az üdvösségre a 
keresztény hit szerint? - Jézus mindenekelőtt a törvény megtartását jelöli meg feltételül, 
midőn pedig a gazdag ifjú kijelenti, hogy a törvényeket szigorúan követi, Jézus kioktatja 
őt: "Egynek híjával vagy; menj, add el amid vagyon, és add a szegényeknek és kincsed 
leszen mennyben; azután jer, kövess engem". A gazdag ifjú megszomorodván ez igén 
búsan távozik, mert sok jószága vala". (Márk. 10. 21, 22.) 

Az anyagi élet javak gyűjtésével szemben "a mennyei kincsek" gyűjtése. 

Mennyire rászolgál Jézus fékére ("igájára") a zsidóság mohó és gátlástalan 
materializmusa, mely a földi javak felhalmozását tekintette az élet céljának! Mennyire 
pusztába kiáltó szó volt Jézus evangéliuma a zsidóság számára! Bedugta fülét Jézus hívása 
elől, elfordult tőle, hogy ne is lássa, megtagadta legnagyobb fiának tiszteletét, - "távozik" - 
hogy átmentse az isteni támadás elől vagyonát, - melyet nem adott a szegényeknek, - lelki 
diszpozícióit, melyeket nem engedett az evangélium által transzformálni. 


II. "Boldogok a lelki szegények... " 


Nincs nagyobb gőg a farizeusénál, aki a kiválasztott népen belül még külön 
kiválasztottnak érezte magát. El is különődik az írástudatlantól, hogy óvja egyéni 
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szentségét a tisztátalantól. Mert az írástudatlan - ha zsidó is - nem lehet más, mint 
tisztátalan. A farizeusnak ez a gőgje adta Jézus szájába a farizeusi tudománynak örök 
időkre szóló elítélését: "Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyek országa". Csak 
az együgyű ember, kinek lelkét a talmudi gőg meg nem zavarta, nyerheti el a mennyei 
üdvösséget. 


III. Mózes: gyermektanító, a talmudista: bölcs. 

A "szófer" alatt Ezra idejében másolót és törvényhozót is értettek. A két fogalmat, a 
manuálisát és a szellemi tartalmút ugyanazon szóval jelölték, jelezve, hogy a Tóra szövege 
mindenképpen változhatatlan, akár írásban, akár szóban reprodukálják. A magyarázat sem 
térhet el az írástól és miként a "szófer" köteles volt a másolásnál is, bár kívülről kellett 
tudnia a szöveget, egy mintát, egy másik tóra tekercset maga elé tenni, éppúgy kellett 
ragaszkodnia a magyarázatnál nemcsak a szöveghez, hanem a szavakhoz és a szavak 
minden betűjéhez is. 

A targum /targum (babiloni targum) a héber Biblia arameus nyelvű fordítása, mely a héber 
szöveg mellett állott. E népi nyelven történt fordítás egyben az eredeti szöveg bizonyos 
interpretációját is adta./ Mózest és Áront is szóférnék nevezi és tanítót értett alatta. E 
szerint tehát a szófer, a tóramásoló és magyarázó, (mely két fogalom ez egy elnevezés által 
azonosult), - átvitt értelemben tanítót is jelentett, ami érthető is, mert ha a Tóra szövegétől 
eltérni nem lehetett, nyilvánvaló, hogy a tanítás sem állhatott egyébből, mint a Tóra 
leghívebb szövegben való átadásából, megtanításából. A későbbi korban (a Talmud 
korában) "Szófer" alatt már csak gyermektanítót értettek, míg a törvény (a Talmud) tanítóit 
"öregek"-nek, később "cháchámin"-nak, bölcseknek nevezték. 

A szófer szónak és fogalomnak ez a gyakorlati degradálása, kiskorúsítása a Talmud 
fejlődésével és előtérbe nyomult szerepével áll összefüggésben. A cháchám már a 
Talmud-cháchámot jelentette. Bölcs már nem a tóratudós volt, hanem a talmudtudós. Az 
írástudás már nem a Tóra (Mózes öt könyve), hanem a Talmud ismeretét és gyakorlatát 
jelentette. Ahogy átértékelődött a Tóra a Talmud által és szorította ki a Talmud a Tórát a 
gyakorlatból és a tanulásból, úgy értékelődött át - a bölcsesség fogalma is. A rabbinizmus 
korában (tehát már az első századokban Krisztus után) a szóbeli hagyomány, a Talmud 
jelentette a törvény magyarázatát, s illetőleg magát a törvényt. A Talmudhoz, a Talmud 
szellemében való magyarázatokhoz már az írástudó farizeusok, a "talmud-cháchám" éles 
elméje volt szükséges. 

A rabbinizmus kora óta Mózes már csak gyermektanító lehetett volna az ő öt könyvével... 
Ez is csak elméletben. Mert 20. később 25 éves koráig a zsidó nem ismerkedhetett meg a 
Bibliával. A chéderben úgy, mint a Jessivákban, csak a Talmudot tanulták. 


IV. A talmudtudós emberfeletti gőgje. 

Amily mértékben lépett a Tóra helyébe a Talmud, számtalan magyarázatával, 
jogszabályával (Haláchájával), oly mértékben gyengült, a végén elenyészett a Biblia 
közvetlen ráhatása a zsidó nemzedékekre. A Tóra Isten kinyilatkoztatása volt, a Talmud 
emberek okoskodása. Tanulása révén az isteni kinyilatkoztatásba a Talmud magyarázatain 
keresztül bármelyik okos zsidó beleszólhatott. Nem is volt évezredeken keresztül ennél 
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nagyobb zsidó ambíció. Beleszólni az isteni kinyilatkoztatásba a maga eszével, a maga 
tudásával! Értelmezni, tehát önmagát adni az isteni szó értelme gyanánt! 

A tanulás gőgöt lopott a zsidó szívébe. Megveti a tanulatlant, aki az isteni szöveget 
értelmével meg nem közelíti. Amikor a tudásig, az írástudásig eljutott és a Tórát értelmezi, 
csak oly részeseként érzi magát elbizakodottságában az isteni kinyilatkoztatásnak, mint 
amily részese volt annak Mózes. Sőt Mózes - csak orgánuma volt az isteni 
kinyilatkoztatásnak, az Isten íródeákja. De az írástudó, később a rabbinikus mester, 
behatol a holt betűn, a tétlen szavakon keresztül az igazi isteni értelembe és akaratba, ő 
már nem az Isten szavát, hanem az Isten értelmét tolmácsolja! 

így kerül a Tóra helyébe a Talrnud, az isteni auktoritás helyébe az emberi. A Talmud 
tanulása és tudása mindent pótolt, mindent fölöslegessé is tett, elsősorban a Bibliát. És 
ahogyan terjedt a Talmud ismerete, ahogyan kiszorította a Tóra ismeretét, ahogyan mind 
általánosabbá vált minden mást domináló kultusza, úgy váltotta fel a bibliai erkölcsöt a 
zsidó tudás, az erkölcsi buzgalmat a tanulás buzgalma, az erkölcsi eszményt a - materiális 
okoskodás és a kazuisztika. A vallásgyakorlat lényege szellemi munkává alakult át, 
formája pedig rideg ritualitássá merevült. Ennek szigora volt hivatva pótolni a szertartások 
eredeti lelki bensőségét. 

A zsidó vallás végleg a Talmud tudománya lett és ősi, erkölcsi forrásaival minden 
kapcsolatát elveszítette. 


V. A zsidó vallás gyakorlata osztálykülönbséget teremtett a 
zsidóságon belül. 

A zsidó vallás arisztokrata vallás. Csak az írástudók gyakorolhatják. A 613 parancs 
követéséhez annak tudása szükséges. A Talmud kialakulása óta a vallás kultusza még 
nagyobb szellemi feladattá vált. 

A zsidó szellemi arisztokrácia: - a Jiches - a tudósok népe. Azokat jelenti, akik a zsidó 
hittudomány birtokában vannak. A zsidó "írástudók" majd később a talmudisták a zsidó 
földművelőt - amhaarecet - a föld népét megvetették, nem is vették emberszámba. A föld 
népe ezt a megvetést az írástudókkal szemben gyűlölettel viszonozta. Rabbi Akiba 
negyvenéves korában került a talmudisták közé. Graetzben olvashatjuk, hogy Akiba 
meglett férfi koráig pásztor volt, a "föld népé"-hez tartozott. Ez ideig - Graetz előadása 
szerint - Akiba az írástudók, a zsidóság szellemi arisztokratái iránt olyan gyűlölettel 
viseltetett, hogy feltette magában, ha alkalom nyílik rá, megöli valamelyiküket. Rabbi 
Akibától tudjuk, hogy a zsidóság hittudós osztálya távolabb állott a saját népének alsó 
osztályától, a föld népétől, mint a pogánytól. Pedig "a föld népe" is zsidó volt. Mégis, mert 
tudatlan volt, - nem ismerte a törvényt, annak írásbeli és hagyományokban őrzött 
parancsait, "az írástudók" zsidónak sem tekintették és tőle éppúgy elkülönültek, mint a 
pogányoktól. 

Ezért jelentett megváltó reformot, lelkek forradalmát a kereszténység. Mert eltörölte a 
törvényt és helyébe a hitet emelte. Vallás, aminek gyakorlásához az embertársaktól, sőt a 
legközelebbi faj testvérektől való elkülönődés, kultusz és üdvözülés, amihez könyvtár 
szükséges, nem lehet az emberiség egyetemes vallása. Nem lehet alkalmas arra, hogy a 
természet minden gyermekét lelki vigaszban, erkölcsi táplálékban részesítse. 
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A keresztény vallás eltörölte a "törvényt" és ezzel elhárította a vallás egyetemességének e 
leküzdhetetlen akadályát. A hittel és a hit számára megtért az ókor egész pogánysága, és a 
keresztség felvételével a népvándorlás összes népei is meghódoltak a kereszténység 
egyetemes szellemének. 

A frank királyból, akinek még közvetlen elődei barbár pogányok voltak, a 
legkeresztényebb uralkodó lehetett. És közte és alattvalói, - a keresztény hittudósok és a 
föld keresztény népe, egyszóval a keresztény hívők között, osztálykülönbség, amit épp a 
vallás gyakorlata fejlesztett volna ki, nem volt, és soha ki sem alakulhatott. Mert átérzett 
hite révén az egyszerű földműves éppoly buzgó kereszténynek számít, mint a hittudós, sőt 
talán biztosabb talaja van a hitnek a naiv és egyszerű lelkekben, mint a hittudóséban: akit 
nehéz órákban kétségek gyötörhetnek és akit a tudással és tudásvágy nehéz kielégítésével 
járó kísértések hitében gyengíthetnék. 


VI. A zsidó egyháromság. 

A zsidóság lépcsője az isteni eszmény megközelítéséhez a tudás, de tudás alatt egyedül a 
Talmud ismeretét érti. Ismeretet ad hit helyett. Vallását az ész munkájával kell 
megszerezni. Hillel a pogánynak, aki arra kérte, tanítsa meg a zsidó vallásra, míg féllábon 
áll, azt mondotta: "Ne tedd azt másnak, amit magadnak sem kívánsz - ennyi az egész". De 
mindjárt azt is hozzátette: "Menj és tanulj". A zsidó vallás gyakorlata formájában és 
lényegében is recitálás. Ez a vallásgyakorlat egy osztály privilégiuma, az írástudóké, akik 
foglalkoznak a vallás tudományával. A zsidó, aki - anyagi okból, vagy mert nincs meg a 
tanuláshoz szükséges képessége, - nem írástudó, vallásának és fajának megvetett páriája 
maradt. 

A zsidóság mint faj, Isten kiválasztott népének tekinti magát; mint vallás - a saját népében 
is benső kiválasztást tenyészt ki: arisztokráciát, amely birtokában van a vallás 
gyakorlatához szükséges ismeretnek és tudásnak. A zsidóság történelmi fajiságba zárt 
vallást testesít. Kultúrája: faji és vallási hagyományai kultuszán túl nem terjed. 
Megnyilvánulásaiban egyszerre faj, vallás és kultúra. A zsidóság blaszfémiának tartja a 
Szentháromságot, amelyet értelmével is kifogásol. Holott az Ószövetség alapjára 
helyezkedve, önmagában, saját lényegében is ilyen egyháromságot alkot. 


VII. Az örökletes zsidó fölényérzés /prepotencia/ ősi képlete. 

A zsidó faji vonása ma is, hogy véleményét, sőt világnézetét ráerőszakolja a világra. 

A zsidó fölénynek, az egyes zsidóban élő ez örökletes hitének, prepotenciájának gyökere 
abba az időbe nyúl, amikor egy-Isten-hitük léleknevelő légkörében a környező népek felett 
állóknak érezték magukat. Isten-eszményük a világ többi népei által alkotott istenfogalom 
felett állott. És ők átérezték az ő Istenük mindenek felett valóságát. Ez a tudat élt és 
uralkodott állami, faji és egyéni létükön. Az ókori népek ezen magasabb értékmérőjének 
alkalmazása mellett érezhette a zsidó nép magát a világ többi népével szemben olyan 
erkölcsi és szellemi fölény birtokosának, ami őt magát is a többi népek fölé emeli. 


/A bölcselet forrása minden népnél a vallás képzeteiből táplálkozott. Amely vallás a világ 
keletkezésének okát először vezette vissza az egységre, az a vallás járt legközelebb a 
bölcseleti gondolkodáshoz. A politeizmus, amely az okokat perszonifikálta, a 
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természettudományos gondolkodásnak őse nem lehetett. Aminthogy a politeizmus az 
előrehaladott műveltségű antik görög és latin társadalom előtt is már minden hitelét 
elveszítette. Ezzel szemben a monoteizmus - az okok egysége - egyirányú gondolkodás 
eredménye azzal a természettudományos gondolkodással, amely minden létezőt egy okra, 
a végső közös okra igyekszik visszavezetni./ 

Ilyen faji beidegzésű fölényérzés nem ismeretlen az emberiség kultúrtörténetében és arra 
nem a zsidó nép példája az egyetlen. Faji fölényérzés uralta az ókori görög, majd a római 
nép lelkét is. Ugyanez a faji fölény a reneszánsz olasz népének faji öntudatában is 
kialakult. Földjük azonos a görög és a római nép talajával, ők a klasszikus művészet, az 
ókor kultúrájának aranyásói. Az ő szemükben mint valaha a rómaiéban, az összes többi 
nép barbár, amelynek érzékét a szép kultuszával szemben fel sem tételezték. 

A kultúra azóta a nemzetek és fajok tulajdonközösségébe jutott. Már nem egy nép, vagy 
egy faj monopóliuma. A keresztény népek egyike sem tekintheti magát a többivel szemben 
kiválasztottnak, vagy hivatottabbnak a kultúra ápolásában. Csak éppen a zsidó faj, mely a 
keresztény népek modern kultúrájának megteremtésében közvetlen részt nem vett és több, 
mint kétezer évet kizárólag vallástudományának fejlesztésében töltött, - Talmudját és 
kabaláját művelte, - őrizett meg olyan faji önhittséget, amely az egyes zsidóban állandóan 
ébren tartja azt a faji szuggesztiót, hogy ő a többi népekénél különb szellemi képességek 
birtokában van. 

A piedesztálra, amire a zsidó nép a pogány világban Isten-eszményével együtt maga is 
felemelkedett, a kereszténység fajkülönbség nélkül minden népét felemelte. Jézus az egész 
világnak megnyitotta a lelki ösvényt az egy-Isten hitéhez, az ő megváltása révén ez az 
ösvény megszűnt csak a kiválasztott nép, a zsidóság útja maradni. A zsidóság faji 
önhittsége ezzel talaját vesztette. 

A zsidó, aki a társadalmi, vagy a szellemi gettóból kiemelkedik, meg is állapítja, hogy az, 
ami a zsidó faji önhittség tükrében a keresztény világ alsóbbrendű voltának szemléletét 
mutatta, a zsidó faji korlátoltság groteszk optikai csalódása. 


VIII. Kabala, 

Héber szó, a kibal- "elfogad" gyökből. Jelentése az elfogadott vagy szóbeli hagyomány. 
(Zsidó lexikon 439.) Kezdettől fogva szembehelyezkedő a Talmuddal. Azt hitték a 
kabalisták, hogy a Biblia bizonyos szavainak, sorainak kimondásával, vagy leírásával 
csodákat művelhetnek. "A zsidók elfogadták a kabalát, mint pótelemet, mint lelki 
ösztönzőt - vallási képzeletük világában". (Josef Kastein: Uriel da Costa 175. o.) A kabala 
babonái, esztelen misztifikációi a zsidó szellem számára a tények világát jelentették. 

A középkori eredetű Zohár (kabalisztikus könyv) csakhamar a Biblia jelentőségéhez jutott, 
rendkívül nagy irodalom középpontjába került és a Talmud mellett évszázadokig 
reprezentálta a zsidó szellemiséget, még akkor is, amikor a keresztény kultúra talajából 
már az újkori filozófiák hatalmas szellemi várai kezdtek kiépülni. 


A Zóhár szerzője Mózes ben Sémtob de Feón, spanyolországi zsidó rabbi (1250-1305). A 
szó maga "ragyogás"-t jelent. A zsidók szerint isteni megnyilatkozás. A Tóra Jehova 
gondolatainak csupán a hüvelye. Ha a jámbor e hüvelyt fel tudja törni, úgy a felséges 
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forrás eredeti szavához jut. Első misztifikációja, hogy szerzőként Simon ben Jocháj-t jelöli 
meg, aki a Krisztus utáni II. században élt. A Zóhár szerint a Bibliának négyféle 
értelmezése van: 1. betű szerinti, 2. allegorikus, 3. hagyomány szerű. 4. misztikus értelme. 


IX. A körülmetélésről. 

"Strabo a körülmetélés indokául a rossz szellemektől való félelmet hozza fel. E nézet, 
mely a kabalában is előfordul, még a mai napig is az európai keleti zsidók nagy részénél 
fennáll". Vagyis még ebben az Ábrahám és Isten között kötött szövetség jelében sem 
egyezik a zsidóság. Sőt éppen a legortodoxabb része a zsidóságnak demonologikus, 
kabalisztikus és nem történelmi, vallási, vagy valamely eszményesített okot tulajdonít a 
körülmetélésnek. A körülmetélés, - minthogy a tropikus égöv alatt sok más népnek is ősi 
szokása, - kétségtelenül egészségtani eredetű. A zsidóknál éppen az egészségi 
követelmény biztosíttatott az által, hogy e művelet vallási szentséget jelentő szertartássá 
avattatott. Visszatérve az előbbi kabalisztikus magyarázatra, a rómaiak a zsidókat 
babonásoknak tartották. Juvenal szerint: a babonaság szülőről gyermekre száll, s például 
hozza fel a körülmetélést. 

A körülmetélést korok szerint hatféle eredetből származtatják. Hadi, mitológiai, politikai, 
szimbolikus, vallási, végül egészségtani eredetből. Pál apostol felfogása szerint a 
körülmetélés csak szimbólum. Szerinte és a későbbi egyházatyák szerint van anyagi és 
szellemi körülmetélés. Az anyagi, amit a zsidó végez. Ezzel szemben a szellemi vagy 
evangélikus körülmetélés, mely által a keresztények lélekben metélkednek körül. A 
kereszténység az anyagi körülmetélést elhagyta, helyébe a keresztelés lépett. 

A vallási felfogás a Bibliából származik, mely szerint a körülmetélés azon szövetség jele, 
mely Isten és Ábrahám ivadékai között örök időre köttetett. A talmudisták, Maimunides, 
az izraeliták legnagyobb része szerint ezért maradt a körülmetélés a szertartásos zsidóság 
alapintézménye. Egyébként körülmetélkedtek a mohamedánok, a perzsák, tatárok, a 
Déltenger-szigetlakói, egyiptomiak, törökök, koptok, abesszíniaiak, amerikai népek, 
délafrikai népek, arabok, négerek. Az abesszíniaiaknál még a nőket is körülmetélték (még 
ma is, amidőn már megtéríttettek). 


X. Rabbi ben Gerson tilalma. 

A keleti férfi nappalát az éjszaka determinálja. A háremlakó keleti férfi férfiasságát a 
háremben éli ki. A hárem a szexualitás kultuszát fizikailag lefokozza és a férfi életerejét 
törvényszerűen kimeríti. A keleti férfi típusa elpuhult és kifejlésében férfiatlan, mert az 
érzékiség kiélésének hárem nyújtotta lehetősége éppen az alapvető energiákat 
transzformálja és emészti fel. Mert úgy lehet: azok az energiák az alkotó férfierő igazi 
forrásai, melyek az érzékiség számumszelében el nem sorvadtak. Az érzékiség a kiélésre 
való törekvésében még lehet az alkotó zseni ösztökélője, de ha ki is élheti magát, sírját 
ássa minden fizikai és szellemi aktivitásnak. 

A zsidó, mihelyt vagyoni helyzete megengedi, "hárem"-et tart. A keleti nép ősi ösztönei, a 
sátorlakó beduin ősök hajlama törnek nyomban utat a zsidó lélekben. Az ősatyák mind 
többnejűek voltak. Sára mellett Hágár, Ráchel mellett Lea. És az asszonyok mellett 
szolgálóik is, mint bibliai presztízsű ágyasok. A zsidó többnejűséget csak rabbi Ben 
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Gerson szüntette meg a XI. században. Ennek a tilalomnak nem erkölcsi motívuma volt és 
még kevésbé vallási. Talán az európai kultúrtestbe ékelődött zsidóság első megalkuvása 
volt a keresztény szellemmel. Bizonyos mérvű asszimiláció első jelensége, mely behódolt 
a keresztény családi képlet erkölcsi szuggesztiójának. A nő és az anya keresztény 
átértékelése volt ez, bepillantás a keresztény házasság szentségébe, amelyben a feleség és 
anya egysége oszthatatlan. 


XI. Csalatkozhatatlaság. 

A pápa csalatkozhatatlanságát csak 1870-ben állapítja meg dogmaként a vatikáni zsinat. 
Mennyi támadásnak van kitéve a zsidóság részéről ez a katolikus dogma. Holott a pápa 
tekintélye és ítéletének csalatkozhatatlansága csupán a vallási és egyházi kérdésekre terjed 
ki, helyesebben korlátozódik. Míg ezzel szemben a gáoni csalatkozhatatlanság I"... a 
gáonok szava Isten szava... nem kell kimutatniuk honnan vették, ha kimondták, hogy úgy 
van, nem szabad döntésüket gyanúsítgatni. Aki határozatuk ellen támad, szinte magával 
Istennel és Tórájával száll szembe". (Kecskeméti Lipót: Egy zsidó vallás van-e, több-e? 
26. oldal.)/ a világi tekintély csalatkozhatatlanságát is jelenti, mert hiszen az ő 
személyében az egyházi és világi fő egyesült. 

Később a gáonok e csalatkozhatatlansága minden rabbi privilégiumává vált. A rabbi 
auktoritása az ő kerületében és azon túl az egész zsidóságra is, a föld bármelyik legkisebb 
pontjából kihatott. Minden rabbinak rendelkezésére állott a CHEREM, a kiátkozás 
fegyvere. Ezt a fegyvert elég sűrűn alkalmazták is. 

A talmudisztikus tekintélyi forrásoknak ez a decentralizációja, amely minden rabbit az 
egész zsidósággal szemben legfelsőbb bírói joggal és a kiátkozás szankciójával ruházott 
fel, érthetetlenné teszi a talmudi zsidóság "szabad gondolkodó" leszármazóinak a pápai 
tekintély ellen irányuló fölényes kritikáját. Vagy talán nagyon is érthetővé. A hosszú 
évszázadok, sőt évezredek után a Talmud és a rabbi-tekintélyek nyomása alól felszabadult 
zsidó szellemiség reakciója ez, amely ismét nem önmaga ellen: a zsidó szellemiséget még 
mindig inkarnáló és uraló talmudizmus és képviselői ellen iránytű, amely ellen sohasem 
érvényesülhetett, hanem irányul az ősi világnézeti ellenség, a katolikus egyház és annak 
tekintélyi képviselője ellen. 


XII. A hellén asszimiláció. 

A zsidó asszimiláció egy ókori folyamatát is ismerjük a hellenizmus korából. A zsidóság 
akkor is oly kultúrával került érintkezésbe, a görög kultúrával, mely egyetemes emberi 
érvényű volt és egyedül az emberi gondolat szabad szárnyalásának, a kötetlen fejlődési 
törvényét uralta. A zsidóság azon rétege, mely vagyona vagy kereskedelmi összeköttetése 
révén a művelt görögséggel érintkezett, nem tudta magát kivonni a görög kultúra 
szuggesztiója alól. Ismeretlen kultúrát megismerni, abból azt átvenni, ami általános 
emberi, természetes folyamat. 

Csak fizikai vagy szigorú lelki fegyelemmel lehet egy népet rekeszteni a környező népek 
kultúrájának ráhatásától. A zsidóság az elkülönődést, mely törvényhozójának belátása 
szerint a faj és államiság konzerválására opportun eszközül szolgálhatott, örökérvényű 
vallási törvénnyé avatta. A megmásíthatatlan, mert isteni eredetű törvény áthághatatlan 
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kínai falát emelte népe a világ többi népei közé. A zsidóság legfőbb törvényével, mely 
többi törvénye megmaradását volt hivatva biztosítani, - az elkülönödéssel szemben, - 
eretnekség minden keveredés más fajjal vagy más kultúrával. Eretneki a biológiai és a 
szellemi keveredés egyaránt. Ezért eretnek a zsidó hellenistáktól, Philótól kezdve 
Maimunidesen keresztül Spinozáig minden zsidó, akinek szelleme a Talmud tárgy- és 
eszmekörén túl keresett kielégülést. 

Az emancipáció óta nincs asszimiláns zsidó, aki a zsidó népi egyben vallási elkülönödés 
talmudi kódexe szerint nem a zsidóságból teljesen kivetkőzött eretnek gyanánt volna 
megítélhető. Az emberiség egyetemes érdeke követeli és az asszimiláció természetes 
folyamata fogja végrehajtani a parancsot: a zsidóságnak a környező népi és kulturális 
közösségben kell felszívódnia. 

Ezzel az emberiség egyik legnagyobb belső súrlódási felülete enyészik el. 


XIII. A zsidóság irredentizmus. 

Minden zsidó "eszmé"-vel foglalkozó cikk, akár pap, akár profán zsidó írja, pár 
excellence, politikai cikk. A zsidó eszme nem vallási eszme, hanem nemzeti, állami 
törvényközösség eszméje, egy szóval politikum. Az ezekkel foglalkozó cikkek nem 
vallásiak, hanem irredentikus, propaganda-cikkek. A zsidóság az egész világot átfogó 
irredenta mozgalom, amelynek szellemi forrása a zsidó vallás, hivatásos agitátorai a 
papok, és médiuma a zsidó népi anyag. 

Mindenki renegát ("Acher"-más) a zsidóság hangadóinak, aki az irredenta eszmét nem 
teszi magáévá, hanem az asszimilációt természeti törvénynek ismeri el. 


XIV. Recepció. 

A recepció törvényjavaslatának országgyűlési tárgyalása idején Vaszary Kolos 
hercegprímás elnöklete alatt a katolikus püspöki kar megállapította, hogy: "a zsidóságot 
nem lehet recipiálni, mert a zsidóság nem felekezet, hanem nemzet, külön nemzeti életet 
él, külön nemzeti törvényei vannak". E megállapítás alapos volt. A recepció, mint modern 
újkori állami törvény, archaizmus: az ókori Róma törvényének felújítása, mely a 
zsidóságot vallásnak kezelte. A zsidóság "religio licitál'" volt, melyet a római impérium és 
közigazgatás ugyanazzal a liberalitással kezelt, mint ahogy tiszteletben tartotta minden 
meghódított nép sajátosságát, szokásait, ha a római impérium fennhatóságát elismerte és a 
tributumot, a kivetett adót beszolgáltatta. 

Az újkori liberalizmus az emancipációval a Constantinus előtti római birodalom tradícióját 
követte. De korántsem lehet ez állampolitikai gesztiót a római birodalom ókori 
politikájával azonosítani. A két gesztió egymástól abban tér el, hogy Róma tudta, hogy a 
zsidó vallás elismerésével a zsidó nációt is elismeri, és ezt akarta is. Ez volt világuralmi 
politikája. A meghódított néptől sem országát, sem politikai egyéniségét el nem vette. 
Judeát a római légiók megfosztották nemzeti önállóságától, - történelmet már csak 
forradalommal csinálhatott - de nem fosztották meg nemzeti különállóságától. Róma tehát 
tudta, hogy a zsidó vallás gyakorlatának elismerésével a zsidó nemzetet konzerválja, 
amelyet nem akart magába olvasztani. Mert a religio licita menlevele a zsidóság számára 
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nem jelentette a római polgárjogot, hanem szabaddá tette továbbra is a zsidó nemzeti 
életformát. 

Ezzel szemben az újkori emancipáció és recepció anakronizmus. Nem akarják, mint Róma 
tudatosan tette, a zsidó nemzetet elismerni és fenntartani, hanem abban az optikai 
csalódásban, hogy a földnélküli zsidóság már nem nemzet, hanem csak vallás, 
emancipálták és recipiálták. Vagyis ugyanakkor, amikor államaik egyenjogú polgáraiként 
befogadták és elismerték őket, elismerték ősi nemzetük állami törvényeinek hatályát és 
szabad gyakorlatát is. Olyan törvényeket, melyek a zsidóságot a diaszpórában is 
évezredeken át egységes népközösség gyanánt konzerválták. És még hozzá: Róma pogány 
volt és nem ismerte a keresztény és zsidó világnézet közötti szakadékot! 


XV. Asszimiláció? 

A katolikusnak, a protestánsnak semmi kételye nincs aziránt, hogy ő annak a népnek a fia, 
amelynek földjén él, még ha az édesatyja idegen országban született és szülei ma is előbbi 
anyanyelvűket beszélik. De nemcsak szubjektív ez az érzés, hanem objektív is, mert 
hazafiúi érzelmében nemcsak ő, de - összes körülményeinek ismerete mellett - más se, 
senki sem kételkedik.A zsidó embernek a tudatában az első helyet az az állandó érzékelés 
foglalja el, hogy ő zsidó, aztán szkeptikusan: hogy magyar, illetőleg annak a népnek a fia, 
ahol él. A zsidóság ténye e szerint tudatmérgező eleme a zsidó és nemzsidó lelkének 
egyaránt. A zsidónak kifelé és befelé, a nemzsidónak a zsidó felé. 

Miért? Mert a zsidóság kultusza nemzeti kultusz, és ha a rituális és kulturális zsidó 
életformából semmit sem valósít meg a zsidó, csupán azzal, hogy zsidónak vallja magát, 
nemzetet vall. A cionisták nyíltan, tudatosan zsidó nacionalistáknak tüntetik is fel magukat 
és nemzetnek a zsidóságot. Az asszimilánsok Buridan szamaraként imbolyognak hasadt 
nemzeti öntudatuk két csonkja között. 


XVI. Melyik faji érdek képviselője az asszimiláns zsidó? 

Lord Disraeli nem tagadta meg faji eredetét, mégis teljesen angollá lett. A zsidó 
reminiszcenciáktól nem idegenkedett, sőt azokat regényeiben irodalmilag feldolgozta, 
regényeinek tárgyát és alakjait a zsidóság történelméből vette. De azt a ballasztot, mely a 
zsidó faji elfogultságot minden más faj rovására fenntartja, az ősi zsidó állam és 
társadalom - isteni parancsok alakjába foglalt és az évezredek gyakorlata során 
kényszerképzetekké merevített - törvénygyűjteményét: a zsidó vallást elvetette. 

Felvéve a kereszténységet, felszabadult a zsidóság ideologikus mágiája alól. Tiszta 
lelkiismerettel adhatta fajtájának minden temperamentumát az angol géniusz szolgálatába. 
A zsidó vallás törvényeit nyíltan megtagadva, nem kellett faji eredetét gátlásokkal, 
képmutatással ellensúlyozni vagy leplezni. 

Minden asszimiláns zsidó, aki a zsidóság törvényeit a zsidó vallás fenntartásával 
kötelezőnek elismeri, tudatosan vagy öntudatlanul életfogytiglan tartó képmutatásra ítélte 
el önmagát. Akik közülük részt vesznek a gazdaország politikájában, hazafiságukat 
állandóan szájukon hordják. Kell is, mert ők maguk sem érzik ez érzésfolyamatot egészen 
természetesnek. Ugyanakkor — mindig és mindenütt - a zsidó faji érdek képviselői is, 
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akiknek tekinti őket - és teljes joggal - a zsidóság és a közvélemény. E politikusokat a 
zsidóság állandóan belevonja a zsidó hitközségi élet nyilvánosságába és ott mindegyik a 
zsidó szolidaritás mellett tesz hitet. 

Az asszimiláns zsidóság már rég megszűnt "írástudó" lenni, de még mindig farizeus. 
Elkülönődését jelenti, hogy a zsidóság változatlan és változhatatlan törvényeinek érvénye 
alatt áll mint vallásfelekezet. Ezek a törvények oktrojálják is és sugallják is az ősi 
elkülönődést. Az asszimiláns zsidóság fenntartja a zsidó "vallást" annak gyakorlata nélkül. 
Életmódjával megtagadja a zsidó életrendet és tradíciókat. Nyitott kérdés, hogy a zsidó 
asszimilánsok, a hitközségi korifeusok és a prominens zsidó politikusok életrendjüket, a 
zsidó törvénnyel szemben kisebb-nagyobb absztinenciájukat hogyan egyeztetik össze 
lelkiismeretükkel, s általában milyen százalék szerint oszlik meg lelkiismeretükben az 
emancipáció óta szerzett új és a zsidó "vallás" révén konzervált ősi, faji és nemzeti 
öntudat. 

Megállapítható, hogy amily mértékben távolodott el az asszimiláns zsidóság az ő 
életrendjében, kultúrájában az ortodox zsidó életrendtől és kultúrától, ezen eltávolodásnak 
mintegy reakciójaként: annál inkább hozza kifejezésre hitközségi intézményeiben azokat 
az intézkedéseket, amelyek viszont közelednek az ortodox obszervancia eszközei felé. Az 
ősi farizeus mentalitás atavisztikus visszaütése ez. Felmutatni a világ számára a tanhoz 
való törhetetlen ragaszkodást. Ha másként nem, fenntartani a szolidaritást a keleti 
zsidósággal, annak belföldi nyúlványával, az ortodoxiával. 


XVII. A cionizmus: az emancipált zsidóság érdemetlensége. 

A cionizmus a diaszpórában arra törekszik, hogy gyakorlati érdeklődést keltsen a 
zsidóságban mindenekelőtt a héber nyelv iránt. A héber nyelv eszköz és út a héber 
kultúrához. "A héber kultúra mindennél erősebben kapcsol: a szellem és együttérzés 
kötelékével fogja a diaszpórában élőket a palesztinai zsidó centrumhoz fűzni, a héber 
kultúra megmenti a zsidóságot az asszimilációtól". (Dr. Bernstein S. : A cionizmusról.) A 
héber kultúra jelenti a zsidó szellem és a zsidó együttérzés kötelékének az öntudatát. Ez 
volna a zsidóság számára a védelem az asszimilációval szemben. E védelem azonban 
minden, csak nem jogos önvédelem. 

A diaszpóra zsidóságának "kulturális" együttérzése következményeiben jelenti a zsidó 
törvényeknek a befogadó állam törvényei fölé helyezését. És azt, hogy a zsidó 
összetartozási érzés (a zsidó nemzeti öntudat) paralizálja a befogadó állam nemzeti 
szuggesztióit, és elejét veszi oly hazafias érzés kialakulásának, mely mindig és mindenben 
azonos legyen a keresztény állampolgár hazafiúi érzésével. Elzárkózást eredményez a 
lelki, erkölcsi és kulturális asszimiláció elől, mely az egyenjogúságnak természetes és 
vállalt következménye. Ezt a befogadó nemzettel való együttélésben tudatosan és eleve 
kirekeszteni nem lehet anélkül, hogy maga után ne vonja az emancipációra, az 
egyenjogúságra vonatkozó igény érdemetlenségét. 


XVIII. Adalék a cionista lélektanához. 


Az "írástudó" felvette a keresztény kultúrát is. "írástudása" azonban kielégülést keres: 
"zsidó munkát" és "zsidó célt, amely elzsongítsa lelkiismeretét az engedményekkel 
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szemben, amelyeket az asszimilációnak életmódban és foglalkozásban tett. Az elnyomott 
egyéni öntudat azonosítja magát a népi, faji öntudattal. A ki nem elégült egyéni becsvágy 
és érzékenység a népi és faji öntudat restitúciójában keres kárpótlást. E munka eredménye 
- farizeusi. 

A cionista mozgalmak vezetői európaiak maradnak és beérik azzal, hogy egyéni 
öntudatukat és önbecsülésüket a zsidó nemzeti öntudat mozgalmán, a cionizmuson 
keresztül importált öntudattal emelik. A farizeusi elkülönődéssel ellenkező életmódjukból 
eredő lelki kételyeiket "Erec Izrael" és a héber nyelv propagandájával, a törvény 
nacionalisztikus "áttételével" ellensúlyozzák. Ritualitásokra beidegzett lelkiismeretüket 
ilyként nyugtatván meg, élik tovább az európai asszimiláns zsidó életét mint ügyvédek, 
orvosok, kereskedők, iparosok stb. 

Akik kimennek Palesztinába, azokat elsősorban a megélhetés kényszere vagy alkalma 
viszi ki. A palesztinai "megélhetés" a cionizmus legfontosabb propagatív eszköze is. A 
cionizmus egyébként beéri, ha az európai zsidóság a tőkéit vagy alamizsnáit fekteti bele a 
palesztinai zsidó telepítésekbe. 


XIX.. "Pro Palesztina". 

Cion-Palesztina materiális tárgya a zsidó nacionalizmusnak. Ez a mozgalom is azt 
igazolja, hogy a zsidóság nem vallás, hanem faj, melynek nemzeti aspirációit a megszűnt 
állami létből vallásként átmentett törvényei konzerválták. A cionizmus ismét csak olyan 
sajátos életmegnyilvánulása a zsidóságnak, amely eddigi fennmaradását is magyarázza. 
Újabb szeparáció, elkülönődés, amelynek földrajzi irányát a zsidó nemzeti múlt - vallási 
kultuszba ágyazott - emlékei szabják meg. Az az állítása a galut-zsidóság egyes 
rétegeinek, hogy a "szent földi építő munka" nincs ellentétben a legőszintébb 
hazaszeretettel, a befogadó nemzet irányában képmutatás. Ha őszinte a gazdanemzettel 
való egybeolvadás az azzal közös haza szeretetében, akkor ez nem egyeztethető össze oly 
zsidó népi öntudattal, mely a zsidóságnak, mint külön etnikumnak vagy pláne államalkotó 
nemzetnek földrajzi hazát óhajt építeni, akár ha a Szentföldön is. Ilyen törekvés, ilyen 
eszmével való lelki szolidaritás, rokonérzés is már kompromittálja a befogadott és 
asszimiláns zsidó hazaszeretetének őszinteségét. 

A képmutatás másik megjelenése az, hogy a palesztinai "építő-munkában" való részvételt 
azzal is propagálják, hogy az ott elhelyezett tőke mentve van a világkrízis veszélyeitől... 


XX. A messiás-várás a zsidó önhittség forrása. 

A messiás a tradíciók szerint elsőnek ismeri fel önmagát, messiási küldetését. A zsidóság 
messiásvárása mindig alkalmas lelkiállapotot teremtett a messiás "felismerésé"-hez. /A 
Talmud inkább táplálta, mint tisztította azt a zsidó mentalitást, amely hajlamos volt mindig 
(hajlamos ma is) mindenféle babonára, varázshitre, titokzatosságra, emberfeletti 
beavatkozás várására, - a kabalára. A kabala gerince a legfeszültebb messiásvárás. (Graetz: 
Volkstümliche... III. 424. o.)/ 


Minden dicsőség, amit zsidó elér és learat, csak fokozatilag különbözik a messiási 
dicsőségtől, amely az egyén legdicsőbb földi érvényesülésének elérkeztét és ezen 
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keresztül, ezen át a zsidóság megdicsőülését jelenti. A zsidóságnak ma is legfőbb 
jellemvonása a messiásvárás. Minden zsidóban megvan a messiásvárás hitének az a 
csirája, amely legtöbbször abban nyilvánul, hogy küldetést tulajdonít önmagának. 

A zsidó szívesen beszél önmagáról és ez az önmagával való foglalkozás felismerhetően 
öndicséret. Ez a különös jellemvonás is összefüggésbe hozható a zsidóság 
messiásvárásával. A messiásnak meg kell jönnie, a zsidóság várja a megváltását. Minden 
kiváló emberben messiására gyanakszik. De a messiást elsősorban önmaga a messiás 
ismeri fel. Minden zsidó tehát önmagára is gondol, amikor a zsidóság messiására vár. És 
ha nem is hág az önhittség akkora fokára, mint Sabbatai Cevi vagy a többi álmessiás, 
megvan az öröklött beidegzése ahhoz, hogy kiválóságát, ha azt szubjektív vagy objektív 
alakban érzi, összefüggésbe hozza a vallási hitének tárgyát képező messiási dicsőség 
gondolatával. A hit, amely még ma is várja a zsidó népből születő messiást, aki a földi 
dicsőség legmagasabb régiójába emelkedik és magával emeli a világ összes népei fölé a 
zsidó népet, a zsidó egyéni önhittség örök forrása. 

A kiválasztottság tana a zsidó faj részére, a messiás-hit pedig e népi keretbe tartozó zsidó 
számára jelentette - az egyéni öntudat állandó elemeiként - a faji és egyéni apoteosis 
perspektíváját. 


XXL "Radikalizmus". 

A "radikalizmus" annak a zsidó kvázi középosztálynak a lelki effektusa, amely nincs 
abban a szerencsés helyzetben, hogy a kapitalizmussal azonosíthassa magát, de nincs 
abban sem, hogy mint teljesen nincstelen, a szocializmus mozgalmába vesse magát. Kevés 
zsidó ismeri a lelki egyensúlyt, amelyet nem zavar meg a hírvágy. Az a zsidó, aki a 
hatalom vagy gazdagság megszerzésének lehetőségei elől elzárva érzi magát, képtelen 
belenyugodni abba a társadalmi rendbe, amely nem adja ki az ő számára a messianisztikus 
örökség köteles részét. A népi kiválasztottság és a messianizmus vallásszellemi hagyatékát 
a felvilágosodás korszaka óta az individuális zsidó világszemlélet az egyéni igényeknek 
megfelelően szekularizálta. Feloldotta e népi hitbizományt - a zsidó egyén javára - a 
zsidóság egyetemes jövőjének biztosításául szolgáló kollektív kötöttség alól. 


XXII. Keresztények a zsidó családban. 

Majdnem minden családban, amely gazdasági, hivatali vagy szellemi eszközökkel a 
közönséges zsidó család pozíciója fölé emelkedik, napirendre kerülnek a kitérések. Alig 
van gazdag zsidó família, amelynek második vagy harmadik generációjában ne volna 
keresztény. Igen sok olyan rabbi-család közismert Magyarországon, amelynek már 
második generációja keresztény, így van külföldön is. Mendelssohn Mózesnek, a zsidók 
harmadik Mózesének a gyermekei katalizáltak. 

Az egyik - alig néhány évtizeddel ezelőtt elhunyt - budapesti zsidó főrabbinak az unokái 
keresztények. Veje, még a főrabbi életében vette fel a keresztséget. Nagyhírű vidéki, 
ugyancsak néhány évtizeddel ezelőtt elhunyt zsidó rabbi családja lemenő és oldalágon 
számos keresztényt és vegyes házasságot tud felmutatni. Egyik fia, annak gyermekei és 
másik fiának gyermekei is keresztények. Egy ma is fungáló főrabbi fia keresztény nőt vett 
feleségül. A Pestkörnyéken levő egyik legnagyobb rabbiság vezetőjének a lánya ment nőül 
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keresztény férfiúhoz. Mindezek a rabbik a családjukbeli keresztelkedések megtörténte után 
tovább fungáltak. Az áttérés vagy a vegyes házasság, sem a hitközségben, sem magában a 
családfő-rabbiban nem keltette fel azt az érzést, hogy azáltal hivatalának folytatása - a 
zsidó hitközség élén - lehetetlenné vagy összeférhetetlenné vált. 

A budapesti zsidó hitközség hitéletében több olyan férfiú visz vezetőszerepet, akinek 
gyermekei és unokái keresztények. Ezekről sem terjedt el annak a híre, hogy áttért 
gyermekeikkel vagy unokáikkal a családi összeköttetést megszakították volna. Úgy maguk 
a családfők, valamint a keresztény hitre áttért családtagjaik is, egyéni jellemüknél, 
képességeiknél és megbecsültségüknél fogva kifogástalanok. 

Az áttérések okai egyáltalán nem kereshetők jellembeli defektusokban. A zsidóságnak úgy 
a múltban, mint a jelenben, számos igen kiváló sarja tért át a keresztény hitre és a zsidóság 
saját maga sem hivatkozik ez áttérés okai megjelölésénél olyan körülményre, amely az 
áttért prominens zsidónak jellemére vagy egyéniségére vethetne árnyékot. 


XXIII. Genrekép. 

Ha a zsidó anyagi vagy bármily természetű karriert csinál, többnyire csak a kk or marad 
meg zsidónak, ha a zsidóság őt dekórumaként deklarálja és kényezteti. Ezt a zsidóság - 
főleg sajtója révén - nem is mulasztja el, s így hiúságával ragasztja magához a prominens 
zsidót. Alig van, talán nincs is karriert csinált zsidó, aki, mire ide elér és a karrierjében egy 
kissé állandósul, elszakíthatatlannak érezné a zsidósághoz való vallási kötelékét. 
Ellenkezőleg. A zsidóságát, úgy is, mint vallást, úgy is, mint faji petrifikációt, fölösleges 
és zavaró ballasztnak érzi. És szabadul is tőle, ha a zsidóság dísz-zsidóként meg nem 
ragadta. A zsidó sajtó a nagy zsidóit intencionális propagandával reklámozza, az egész 
világ zsidóságának a birtokállományába bekebelezi. Olyan imponderabiliák ezek, amiket 
azután nehéz a már dísz-zsidóként felkentnek ellentétes irányú energiával ellensúlyozni. A 
hiú ember (s melyik nagy ember nem az?) félti a már meglevő sajtóját, és fél a reakciótól 
is. 

Zord épület, öreg iromba falakkal - ez a zsidóság. Az épületen, az oromzatokon a nagy 
zsidók a frízek, a cirádák, a díszek és kariatidák. Az épület korhadt, omladozó, halálraítélt. 
Díszei modern motívumokkal hivalkodnak. 


XXIV. A nacionálszocializmus és a judaizmus szellemi rokonsága. 
1. A bírák kora Németországban. 

A zsidó nép történelmében volt egy szakasz már Kánaán földjén az első időkben, midőn a 
veszély pillanataiban, amikor a népet ellenség támadása, a megsemmisülés veszélye 
fenyegette, támadt a népből - a sötétségből - egy vezér, aki a nép élére állott és 
koncentrálni tudta erélyes és tudatos fellépésével a nép összes erejét, a válságos helyzetből 
a népét kiszabadította, az ellenséget megsemmisítette, a népet megmentette. Ezek a nép 
kebeléből támadt vezérek a bírák voltak. 
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Fennmaradt az egyik vezérnek, Gideon bírónak a jelszava: "A kardunkat Jehováért és 
Gideonért" Úgy érezzük, hogy a német nép Hitlerje egy ilyen bíró (Richter), egy ilyen 
vezér és hogy a német nép történelmének mai szakaszát a zsidó nép történelmének azon 
szakaszához, amely a "bírák kora" nevet viseli, benső rokonság íveli át. Bármennyire 
tüntetőén mondja fel a szellemi és érzésbeli rokonságot is a német nemzeti szocializmus a 
Biblia népének, 400 éves bibliaolvasás mégis csak determinálja a nép cselekedeteinek, 
gesztusainak nemcsak rugóit, de még a formáit is; a megnyilvánulások formáit, amelyek 
tömegmozgalmaknál annyira fontosak, hogy formájukban a lényeget is adják. 

Mennyire a Biblia, a zsidó nép történelmének e szakára, a "bírák korá"-ra emlékeztet, - 
még a modern tömegjelenetek szcenériáin keresztül is - az a felhevültség, az a tökéletes 
népi alárendeltség, az a szituáció, amelyben a nép erkölcsi, szellemi, rendi és születési 
tagoltság nélkül áll - nem szemben, hanem mélyen alatta: a népből, a sötétségből támadt 
addig ismeretlen vezérnek, aki megjelent a válság pillanatában és akinek akarata egyedül 
képviseli az egész nép akaratát. 


2. Az "idegen" házasságok felbontása. 

Ezra és Nehémiás a babiloni exilium után hazatérő csapataival kiszorítja a zsidó földön 
otthonosan elhelyezkedett idegeneket. Felbontja zsidóknak nemzsidókkal vagy 
fél zsidó kk al kötött házasságát, egyszóval megteszi a faji tisztaság visszaállítására és 
fenntartására szükséges intézkedéseket. "Összekeveredett a szent nemzetség az országok 
népeivel". Ezra, IX., 2.) A zsidóság már évezredekkel ezelőtt bibliai példát nyújtott a 
hitlerizmus házasság jogi gyakorlatának. S ha a tradíciókat követő zsidóság, a nem 
asszimilált ortodoxia kerülne bárhol hatalmi lehetőséghez, ma is megismételné Ezra és 
Nehémiás példáját. 

Az ismert történelem folyamán nem hozott a keresztény világ gyűlölete soha a zsidóság 
ellen olyan törvényes vagy társadalmi rendszabályt és intézkedést, amit a zsidóság önálló 
nemzeti léte alatt vagy később törvényei - az írott vagy hagyományozott tan - alapján a 
többi népekkel szemben nem alkalmazott vagy alkalmazni jogosultnak ne tartott volna. A 
zsidó elleni mentalitás nem produkált állami vagy társadalmi életben olyan excesszust a 
zsidósággal szemben, amit a zsidó nép az ő határt nem ismerő exkluzivitásában a maga 
részéről a világ többi népeivel szemben - hatalmi lehetőség mellett - ne tartott volna 
kiválasztottságából és törvényeiből folyó természetes és jogos magatartásának. 

Zsidóellenes kurzusok alatt keletkező európai törvények vagy a gyakorlat több esetben 
korlátozták még az emancipáció korszaka óta is - azelőtt pedig általában - a zsidóság 
jogszerzési lehetőségeit. Kecskeméti Ármin "Zsidó történelmének" I. 176. oldalán 
olvassuk: "Gazdasági érdekből azt is követelték a bölcsek, hogy ingatlant ne adjanak el 
pogányoknak; csak bérletnél voltak engedmények (ab Zár. 20. B.). (A nemzsidókat 
távoltartani akaró jogszabály halacha)". 


3. A zsidóság és a prozelita. 

A zsidó vallásbölcselet és a hitlerizmus árja-teóriájának azonossága. 
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A zsidók nem törekedtek térítésre, a prozelitákat magukba nem olvasztották. (Bár voltak 
évtizedeik, amikor erőszakkal körülmetélték a meghódított városok lakosságát és a föld 
népét.) A prozelitát soha nem ismerték el izraelitának, olyannak, aki a körülmetéléssel és a 
zsidó rituáliák betartásával a kiválasztott nép tagjává lehet. A zsidó vallás bölcseleté (Juda 
Halevi) szerint a zsidóság mint faj jutott az isteni kiválasztottság dicsőségéhez, mint faj 
választatott ki az Isten népévé, így a prozelita ezen isteni elhivatottság részesévé a faji 
eredet hiányában nem válhat. Juda Halevi szerint a zsidó nép a népek sorában az isteni 
kiválasztás folytán olyan elsőbbséget élvez, amit meg nem oszthat és nem is oszt meg más 
néppel. 

Ez a felfogás jelentené érvényesülésében a népek faji alapon nyugvó olyan hierarchiáját, 
amelynek az élén a zsidóság állna, ő képezné a népek arisztokráciáját. Az így kialakuló 
világban olyan kasztrendszer fejlődne ki (de nem hivatási, hanem faji alapon), ahol az 
emberek között a fokozati rendszer, mint az indusoknál, a nagy tömegnek a lealj ásításához 
vezet; odáig, ahol már nem is jön emberszámba és az állat rendfoka alá süllyedt: pária. 

Iróniája a sorsnak, amely a népek és fajok történetét igazgatja, hogy a hitlerizmusban 
olyan faji politika nyer kíméletlen alkalmazást, amely árja-faj elnevezés alatt a német fajra 
ugyanazt a kiválasztottsági teóriát érvényesíti, - de egyedül és kizárólag a zsidósággal 
szemben! - amit a zsidó vallás alkalmazna a zsidó faj javára: ha fejlődésének irányában 
uralomhoz jutott volna. És alkalmazná a világ összes többi fajtáival szemben! 


4. Minden nacionalizmus mai alakjában a zsidó nacionalizmus 
neveltje. 

Világnézeti internacionálé a zsidó kollektivitás, mely a diaszpóra zsidóságait különböző 
országhatárokon át a judaizmus szellemével eggyé kapcsolja. 

A másik világnézeti internacionálé: a kereszténység. Összekötő kapcsai a keresztény 
kultúra, a keresztény erkölcs, Jézus és az egyház. A zsidó "internacionálé" 
végeredményben nacionalizmus szolgálatában áll, a legerősebbnek, amit valaha a világ 
felmutatott: a zsidó nacionalizmusnak. Ez a nacionalizmus a különböző országok 
zsidóságát forrasztja, egybe, mindenütt a keresztény társadalom ellen ható elemek 
gyanánt. 

A keresztény internacionálé a különböző nemzeteket olvasztja emberi közösségbe. Minden 
nacionalizmus mai alakjában a zsidó nacionalizmus neveltje. Ezt a nevelést a Biblián 
keresztül a kereszténység közvetítette. A "kiválasztott nép" zsidó szuggesztiója terjedt el a 
lelkeken keresztül és kristályosította ki a faji öntudatot. 

Az egész emberiséget átfogó humanitási eszme - keresztény. 

A faji szeparáció zsidó. 

A zsidó elkülönődik és mint faj - provokálja az idegenséget és a többi fajokat. 

A keresztény - testvériesít. 

A zsidóság a faji önzés örök inkarnációja. 

A kereszténység ennek reakciója. 


A német nacionálszocializmus, mely ideológiailag azonos a zsidóval (egység - fajbiológiai 
értelemben; egység - teleológiai értelemben (kiválasztottság); a szocializmus törekvéseit a 
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gazdasági nivellálódás irányában nacionalista célok szolgálatába állítja és azok hatóerejét 
egy népegységre - a kiválasztott német népre korlátozza, illetőleg koncentrálja. A 
nacionálszocializmus a német nép mai nyílt hitvallása: "Élni akarunk, de a magunk sajátos 
életét! Életformánkat nem leplezzük. De nemcsak a faj élet ösztöne nyilvánul meg brutális 
önzésünkben (egy nemzet önzése - sacro egoizmus), hanem érezzük hivatottságunkat, 
mely nemzetek fölötti. Mert a német nép faji sajátságaival, kulturális képességeivel - 
vezetésre kiválasztott nép!" 

A német nacionálszocializmus mai formájában, a hitlerizmusban az ősi zsidó felfogást 
sajátítja ki magának és teszi állami és nemzeti, valamint nemzetközi politikájának 
alapgondolatává. A fajtestvériesség, a biológiai elvre felépített Volkstum eszméjét. A 
zsidó is össze-tartozónak érzi magát fajilag minden ország zsidóságával, tekintet nélkül 
annak a zsidóságnak kulturális fokára, még arra is, hogy a zsidó "vallás" gyakorlatában, a 
ritualitásban teljesen azonos-e vele és legkevésbé tekintettel arra, hogy állampolgári 
jogokat gyakorol-e a fajtestvére (a zsidó) a másik országban, vagy sem. A zsidó 
nacionalizmus, a zsidó faji egység ez internacionális, évezredes gyakorlata után a zsidóság 
mély átérzéssel háborodik fel oly szellemi, gazdasági és világnézeti fegyver ellen, 
amellyel ő a világ összes népeivel szemben évezredek óta él. 

Ugyané világnézeti fegyvert, - nem vallási, hanem nacionalisztikus - sőt a "kiválasztott 
nép" faji különállóságának és elkülönődésének formájában fordítják most ellene, a 
zsidóság ellen, akinek vallása: a zsidó nép faji kiválasztottsága és szentsége: az 
elkülönődés. /A Siphra (Akiba iskolájának Mózes III. könyvéhez készített öreg Midrása, 
magyarázata) szerint a szó - Parus (amiből a "fariseus" származott), - elkülönődöttség a 
bibliai szó megvilágító értelmű visszaadásában "Kados = szent". Az ismert parancs: 
"legyetek szentek", a következő szabályban van visszaadva: "különődjetek el... 
Szenteljétek meg magatokat és legyetek szentek" - elsősorban értendő az a szentség, ami a 
pogányoktól való elkülönődésben áll. 

Hasonlót örökít meg a Mechiltában Simon ben Jochaj (2-ik században) Akiba iskolájából: 
"Ha elkülönődtök a népektől, az enyéim lesztek". (Leó Beck: Die Pharisaer.)/ 

Alig van a hitlerizmusnak a zsidóság és a zsidóságban gyanús szellemiség ellen olyan 
gesztusa vagy akciója, amire maga a zsidóság történelme során mint kezdeményező példát 
nem szolgáltatott volna. A türelmetlenségnek idegen világfelfogással, világnézettel 
szemben: a mesterei kétségtelenül a zsidók voltak. Az ő tanítványaik mindazok, akiket a 
vallási, szellemi és világnézeti felfogásuk a más felfogásúak ellen üldözésre ingerel. 

A könyvégetés történelmi példája is zsidó eredetű. Salomon ben Abrahám 1233-ban a 
minoritákhoz és dominikánusokhoz fordul. Megvádolja náluk Maimunidest, hogy művei 
eretnekek. A feljelentés folytán Montpellier-ben összeszedik és elégetik Maimunides 
könyveit. Ugyanezt teszik a dominikánusok Parisban is - Jona Gerondi rabbi 
feljelentésére. 

A nemzeti szocializmus a marxizmus német reakciója volt már kezdeténél, amikor azt F. 
Neumann lelkész először hirdette (1895-ben, műve: Demokratie und Kaisertum. 1900-ban 
jelent meg; lapjuk a "Hilfe" hetilap volt). Németország volt az, ahol a marxizmus a 
legortodoxabb formájában és legteljesebben lett uralkodó felfogása a szocializmusnak (a 
szocialista iránynak és mozgalomnak). Érthető, hogy itt keltette fel maga ellen 
legkorábban és végül Hitler alatt a legbrutálisabban a nacionális reakciót. 
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Erős lélektani oka a nacionálszocializmus német formájának az is, hogy a zsidógyűlölet 
engesztelhetetlen ősi földje mindig Németország volt. 2 2 Luther: "Von den Jüden und 
ihren Lügen" (1542): "Was klagen die Juden über harte Gefangenschaft bei uns?... Dazu 
wishier in unser Land gebracht hat... Mögen sie ziehen in ihr Land... denn sie sind uns eine 
schwere Last, wie eine Plage, Pestilenz und eitel Unglück". 

A marxizmust a zsidó eszmevilág megnyilvánulásának fogták fel mindazok, akik vele 
magukat nem azonosították. A zsidó életforma és eszmevilág és a német lélek közötti 
kölcsönös antagonizmus a zsidóság európai diaszpórájában mindig a legkifejezettebb volt. 
A XVII. században lábra kapott zsidó messianisztikus mozgalmak során a zsidó a 
megváltás művét - a zsidó nép uralma alatt - minden népre kiterjeszteni és bekövetkezni 
remélte. Egy nép számára nem ismert kegyelmet és kivette a többi nép sorából, ez a nép a 
német nép volt. ("Nem lesz sehol sem vérontás a keresztények között, kivéve 
Németországot". Sabbatai Cevi "prófétá"-jának Náthán Ghazatinek leveléből. Kastein 
Sabbatai Cevi, 144. oldal). 

A nemzeti szocializmus a német nép messianisztikus mozgalma. A német nép Hitler által 
fellobbantott kiválasztottsági érzése, a fantáziakomplexum, amelynek középpontjában a 
német nép számára küldött megváltóként Hitler áll, tökéletes mása a zsidó messianisztikus 
hitnek. A kiválasztott nép minden egyes tagja el van telve a kiválasztottságból folyó 
hivatottságával, a többi népnél különbnek érzi magát, felettük állónak. Messiása önmagát 
ismeri fel és önmagát deklarálja mint megváltót. A biblikus - luteránus - nevelésű német 
népnél ez a bibliai genézisű forma természetes, mert beidegzett. Élménnyé eleveníti a 
bibliai megváltás eszmemenetét. Ugyanekkor a krisztusi megváltást, minthogy annak 
helyébe kíván lépni: (zsidó eredete miatt is) diszkreditálja. 


5. Berlini rabbi a bibliai hősöket asszimilálja a legújabb kor német 
igényeinek megfelelően. 

Joachim Printz, berlini rabbi: "Wir Juden" című könyvében a Biblia alakjait állítja egészen 
új világításban az olvasó szeme elé. Abrahámról a következő képet rajzolja meg: 
"Abrahám, - ez a beduin fejedelem - aki bővelkedett marhákban, tevékben, sátrakban, 
pásztorokban és asszonyokban, egyesíti magában a puszta emberének határozottságát, 
bátorságát és ravaszságát. A cselvetés számára megengedett pusztai erkölcs, a hazugság 
gyakran szükséges életkövetelmény. Jámborsága nem nemeslelkűségből fakad. Úgy 
alkuszik Istennel, mint egy szatócs. 

A bírákról: "A bírák kora a kalandok kora. Fickók ők. Ez a kor még tudott harcról és 
veszélyről. Ebben az időben még szerették a férfias harci életet; edény nélkül ittak a forrás 
vizéből, vadászaton terítették le a vadat, amelyből lakmároztak, kedvelték a szabad életet a 
vadonban, a sivatagban, barlangok ölén és hegyek között. Ekkor még nem ismerték a 
félelmet, így teremtette meg az a kor a maga hősét Sámsonban, aki a zsidó mondakör 
Siegfried - Heraklésze: sebezhetetlen, legyőzhetetlen, minden veszélytől megóvja erejének 
titka. 

Dávidról: "Még Dávid, a nagy király, is ilyen pusztai hős volt. Gyermekkorában 
medvékkel és oroszlánokkal harcolt, mint pásztorfiú, legyőzte a geti Góliátot, kinek 
roppant dárdája oly magasra nyúlt, mint egy cédrusfa. Ő a mi Artus királyunk, kinek 
asztalköre a pusztai bajtársakból került ki. 
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Ez a Dávid és a köréje csoportosult társaság nagyon veszélyeztette a környéket. A vértől 
csepegő Góliát-kard gyakran lesújtott a föld jámbor népére. Birkanyírás idején éjjel 
betörtek a falvakba és az ellenszegülőket az utolsó szál emberig lemészárolták". 

Később a következőket írja: 

"De még az ilyen idealizált alakok is telve vannak emberi tévedésekkel. Milyen 
elvetemültség, milyen méltatlan gonoszság van Dávid király viselkedésében, melyet az 
Uriás-esetnél tanúsított. Hogy eltörpült itt a zsoltárköltő, az énekes Dávid király! Ilyenek 
ők ('a Biblia figurái') mindannyian: mindegyiküknek megvan a maga 'Uriása'." (A fordítás 
a "Szombat" nevű zsidó felekezeti lapból átvéve). 

Joachim Printz, berlini rabbi, "a Biblia figurái"-nak ez új rajzán keresztül érdekes példáját 
szolgáltatja az asszimiláció opportunus politikájának. A német népben a hitlerizmus 
felkeltette az ős teuton erkölcsök kultuszát. El, - a keresztény civilizáció szentimentális 
humanitásától, mely a gyengét az erőssel egyforma életjogú lénynek tekinti! Vissza Wotan 
pogány levegőjébe, ahol a nyers életerő diadalmas aktivitása vitte rohamra a német nép 
barbár őseit és tette uraivá az elpuhult kulturált világnak! 

Joachim Printz a Biblia történetét a kegyelet és áhítat szféráiból vad ősök brutális 
kalandjainak világába helyezi át. A vallási hősöket reaktiválja vadászokká, durva beduin 
fegyveresekké, akik könyörtelenül mészárolják le a jámbor népet; az egy-Isten hit eszmei 
úttörőiről lerántja a szellemi és vallási auktoritást és megmutatja őket nyers testiségükben. 
Dávid király, a zsoltáros: házasságtörő, durva becsületrabló és ilyenek mind" a Biblia 
hamis glóriájú figurái. "Mindegyiknek megvan a maga Uriása".. 

Printz rabbi kérkedik vele, hogy a zsidók ősei sem mások, mint a teuton ősök. Nem kell 
félni a zsidó vérkeveredéstől, a zsidó ősök durvaságban, barbárságban semmiben sem 
maradnak a teuton ősök mögött. Leleplezi a zsidók elődeit és odaállítja őket Hitler népe 
elé: találjon e látvány tetszést szemeikben. Talán kedvezőbbre hangolja őket ezeknek az 
ősöknek az utódaival szemben. "A mi erényeink nincsenek Krisztus szelíd tanításától 
megmételyezve, mi nem vagyunk a részvétteljes szívű keresztények utódai" - illusztrálja 
az Ószövetség öt könyvén keresztül a berlini rabbi. 


XXV. A német zsidótlanítás és reakciója, a külföldi zsidó bojkott. 

Németországban már 1919-ben érvényesül az a közvélemény, amely a zsidóságot a német 
közéletből kiszorítani igyekezett. A zsidótlanítás, amely a Harmadik Birodalom alapvető 
program-pontja, egy régi népi folyamatnak határozott formában történő jelentkezése. 

A közéletben elharapódzott zsidó befolyással szemben a német nép averziója arra 
vezethető vissza, hogy a német nép nem érezte a zsidó szellemet a német szellemmel 
azonosnak, hogy állandóan érezte annak külön lényegiségét, és a megnyilvánuló, 
érzékelhető, külön zsidó szellemiségben nem érezte a német nemzeti érdekekkel való 
azonosság garanciáját. 

Amíg a zsidóság ragaszkodik mindahhoz, ami zsidóságát teszi, elismeri sajátos külön 
létezését, megtámadtatván, mint egység foglal el védelmi attitűdöt, sőt igénybe veszi a 
külföldi zsidóság támadó segítségét (bojkott!), milyen jogon állhat oda bírójaként annak az 
érzésnek, amely vele szemben a befogadó nép támadásának alapjául szolgál? Még az 
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önvédelem jogán sem arrogálhatja magának a bíró szerepét. A védelemnek ez a formája 
teljes mértékben igazolja a támadás jogosultságát és a támadás alapjául szolgáló 
érzésfolyamat indokoltságát. 

Minden nép legelemibb joga sajátos életformáját fenntartani. A nép, amelynek kebelében a 
zsidóság él, jogosan védekezhetik az ellen, hogy az ő sajátos életformája egy beléje 
furakodott néptöredék életformáján keresztül meghamisíttassék. Ha úgy véli, hogy népi 
arculata változást szenvedett, jogosult kivetni önmagából mindazt, ami az ő sajátos 
életformáját, népi arculatát hamisítja. 

Nem a befogadó népnek kell a zsidósághoz hasonulnia és tűrnie mindazt, amit az 
emancipált zsidóság érvényesülésének szabad játékában, de mindig a zsidó szellemiség 
jegyében produkál, hanem a zsidóságnak kell mindent elkövetni, hogy egyenjogúsíttatván, 
a megszerzett jogokkal saját külön érdekében vissza nem él. Hogy külön lényegiségének 
teljes feladásával, minden fenntartás nélkül akként olvad bele a befogadó népi testbe, hogy 
külön lényegisége nyomtalanul szűnjön meg. Amíg ez meg nem történt, fokozódó 
mértékben okozza az autochton lakosság nyugtalan érzését, amely a külön testben, tőle 
eltérő idegen szellemiséget lát. Az idegenség érzése a zsidósággal szemben a világnézeti 
különbségnél fogva az ellenség érzésével azonos. 


XXVI. A gazdagság valláserkölcsi-alapja Angliában is 
ótestamentumi. 

Baxter írja: /"Felhívás a meg nem tért emberekhez, hogy megtérjenek és úgy éljenek, 
amint egykor haláluk napján kegyelemre kivannak találni" - című magyarul is megjelent 
könyvében./ "Ha az Isten nektek olyan utat mutat, melyen saját lelkiismeretetek és 
embertársaitok kára nélkül nagyobb nyereségre tehettek szert, mint valami más úton és ti 
mégis a kisebb haszonnal járó utat választjátok, elhárítván magatoktól a nagyobb 
nyereséget, akkor ellentétbe juttok rendeltetések egyik céljával, akkor vonakodtok Isten 
tiszttartójának lenni és az ő ajándékait elfogadni... Nem a gyönyörök és a bűn, hanem 
igenis Isten akaratából dolgozzatok azon, hogy gazdagok legyetek". 

Baxter Richárd (angol lelkész 1615-1695) az angol puritánizmus képviselője. A puritánok 
visszatértek a Biblia, az Ótestamentum alapjára. Az angol gyarmati világpolitika idejével 
esik össze az angol puritánizmus korszaka. Cromwell vezérlete alatt az angol polgári 
osztály veszi át az országiás művét. A katolikus arisztokrácia (és Stuartok) elleni reakció 
ez. A gyarmatok kincse, a gyarmatok piaca megveti az angol nép végtelen 
gazdagodásának alapjait. A gazdagodást és a gazdagságot, az ország és a nép gazdasági 
érdekeit össze kellett egyeztetni a valláserkölcsi világnézettel. Ezt csak az Ótestamentum 
matériája tette lehetővé. 

Az angol puritán polgárság a farizeusok szellemi és erkölcsi örökét sajátította ki. Mégis 
azzal a módosítással, amit az angol gazdasági és politikai világuralom céljainak 
veszélyeztetése nélkül az Új testamentumból átvehetett. Az evangéliumok kárhoztatják a 
gazdagságot és azt az egyéni életlehetőséget és életformát, amit a gazdagság nyújt a 
gazdagnak. 


Az angol polgárság az Ótestamentum s annak népe - Izrael - iránt fellobbant rendkívüli 
respektusa mellett is keresztény maradt és az Új testamentum hitvallását teszi magáévá. 
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De az evangéliumok gazdasági életelveivel kompromisszumot köt. Nem osztja a 
gazdagság, a gazdagságra való törekvés Isten- és emberellenes jelentésének felfogását. Az 
Ótestamentum népének, a zsidóságnak nézete mellett marad, mely szerint: a gazdagság 
jutalom. Isten ajándéka. De - a gazdagság nem a gyönyörűség és a bűn céljait szolgálja, 
hanem - az angol nép nagyságának és vagyonosodásának az eszköze. Nem szabad a 
gazdagsággal fényűzésnek, tobzódásnak, a léha életmódnak párosulnia. Hanem az 
evangéliumok által sugallt önmegtartóztató aszkéta életmódot kell - a gazdagság mellett is 
- folytatni. 

Ez az angol puritán polgár erkölcsi és világnézete. Ennek kifejezése Baxter fenti idézete. 
Gazdagnak lenni, de mégis úgy, hogy azért Krisztus kereszténységét kövesse a hívő. Az 
angol polgárság Cromwell puritánjainak utóda, örökölhette a farizeusi képmutatás lelki 
diszpozícióit. Erre látszik mutatni az, hogy Bernhard Shaw és főleg Galsworthy 
müveikben - mindegyik a maga módja szerint - kíméletlenül ostorozzák az angol 
társadalom képmutatását... 


XXVII. A zsidóság és az országos politika. 

Az asszimilált zsidóság rendszerint teljes tömegében a mindenkori kormánypárt 
támogatója. Ez már az asszimilációval kapcsolatos tradíció. A politikai pártok között a 
kormánypárt a legerősebb. Az ő impériumát alkotja a törvényhozás, a kormányzás is. A 
zsidóság emancipációja és recepciója kormánypárt akaratán múlott. Ha pedig zsidóellenes 
velleitású párt került kormányra, a zsidóság a kk or is a legkönnyebben megnyerhető 
népréteg a kormány számára. Megfélemlíthető, terror alatt tartható. És ha terror alatt 
szenved, a legkisebb könnyítés már kormánypártivá teszi. Fajiságát és ezt eláruló vallását 
az évezredes tapasztalatok átöröklött beidegzésében a zsidóság hendikepnek, súlyos 
tehertételnek érzi. Ez az érzés megbénítja azoknak az igényeknek eleven erejét, amelyek 
különben is nem régi keletű egyenjogúsítással nyert polgárjogokból származnak. 

Az asszimilált zsidóság ezért mindig "gutgesinnt" érzelmű - kormánypárti. Ez jelenti a 
legkisebb rizikót és azonnali jutalmat, ellenszolgáltatást hozhat. Szolgáltatás nélkül nem is 
járt ki a számára semmiféle kormánytól komoly juttatás. A katolikus vagy református 
felekezet teljesen függetleníti magát az országos politikától. A katolikus vagy református 
állampolgárt, amikor felekezeti érzelmeit tanúsítja, nem korlátozza semmi gátlás, nemzeti 
érzületét a legkisebb mértékben sem érzi ezáltal kompromittáltnak. 

Az asszimiláns zsidóság hivatalos felekezeti lapjában minden vezérci kk író kínos gonddal 
tartozik ügyelni arra, hogy zsidó hitvallomásai mellé egyidejűleg - megfelelő mértékben - 
magyar nemzeti megnyilvánulások is adagoltassanak. 

Amily mértékben őszinte a zsidó faji érzés bármily formában való megnyilvánulása, oly 
mértékben disszonánsán csengő mellette a magyar nemzeti szólam. 


XXVIII. A zsidóság állapota és tudata is a befogadó nép 
közösségéből kiválasztó tényező. 


A zsidóság kollektív érzése a saját faji dicsőségüknek szól. Minden zsidó részesnek érzi 
magát akár belföldi, akár külföldi zsidó sikerének dicsőségében. A zsidóság kollektív 
ideálja: a zsidóság. A legritkább esetben azonosítja egyéni érdekét a befogadó nép 
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kollektív érdekével. A zsidó ezért mindenütt: pacifista, antimilitarista. Ha gyermekkorában 
még működnek benne a gazdanép iskolájának nemzeti szuggesztiói, később mindinkább 
kiszorítják belőle ezt a hősi elemet a zsidóság elkülönődő sajátos kultúrájának lelki 
tényezői. S amily mértékben érzi a zsidósággal való közösségét, oly mértékben távolodik 
el érzéseiben a befogadó nép kollektív ideáljától. 

A zsidóságnak mint állapotnak, mint tudatnak, az úgynevezett zsidó vallás rituáléjának és 
egyéb külsőségeinek a gyakorlata nélkül is már meg van az a hatása, hogy paralizálja a 
befogadó nép hazafias érzésének kollektív nemzeti szuggesztióit. 


XXIX. Kereszténység Krisztus nélkül. 

A farizeusok, akik "feszítsd meg!"-et kiáltottak, az isteni rendelésnek még vak eszközei. 
Maga Jézus fohászkodott értük az Úrhoz: "Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem tudják 
mit cselekszenek". (Lukács evangéliuma. 23. f. 35.) De az asszimiláns zsidóság már a 
keresztény világ talajában gyökeredzik és a keresztény kultúra hajszálcsöves hálózatába 
kapcsolódott. És mégis, a keresztény társadalom vérkeringését merőben idegennek érzi. 
Mert szíve nem a keresztény szív ütemére dobban. 

Az asszimiláns zsidóság - a keresztény kultúrán keresztül - eljut Krisztus szellemének 
megismeréséig és a félúton megtorpan. Öröklött gátlás, gyáva határozatlanság tartja-e 
vissza vagy a farizeusi lélek ősi tagadása zárja el szívét a Megváltó elől? Mindegy: már 
tudnia kell, hogy mit cselekszik. A zsidóság krisztustagadása, a Golgotától kezdve, mindig 
tudatosabbá vált. De legtudatosabb az asszimiláns zsidóságé, amely kultúrájában és 
erkölcsi eszményeiben már keresztény. Befogadva a keresztény társadalomba, alávetette 
magát a keresztény kultúra minden szellemi és erkölcsi szuggesztiójának. Úgy látszik: 
ideológiájában teljesen keresztény is. 

Mégis: asszimilációja, minél fejlettebb, annál provokálóbb a keresztény társadalom 
vallásos érzésével szemben. Mert az asszimiláció elfogadja a kereszténységet, de Krisztus 
nélkül. 


XXX. Paulus: "A zsidók az ö hivatásukat betöltötték. Hivatásuk 
rátok szállt át. " 

A zsidók a kinyilatkoztatás tényét, a messiást bejelentő prófétákat és Jézust adták - a 
világnak. Képzelhető ennél nagyobb történelmi misszió? Lehet-e nagyobb tévedése 
népnek az ő élethivatásában, mint a zsidóságé, amely ilyen történelmi hivatás betöltése 
után még további történelmi hivatást követel a sorstól? 

A mozaizmus minden elvi jelentőségét elveszítette a keresztény kultúra erkölcsi 
alapeszményei mellett. A kereszténység óta nincs szükség egy külön nemzetre, amely az 
egy Isten hitét és eszméjét nemzeti és faji keretben konzerválja. Ma már a mozaizmus csak 
azt eredményezi, hogy a zsidóság külön fajiságát, az ősi nemzeti egységet manifesztálja, 
ápolja és tartja tudatilag örökkön ébren, így hasonul át a mozaizmus szüntelenül 
judaizmussá, merev görcsben fogja össze és teszi képtelenné a fajta tagjait a befogadó nép 
testébe való természetes és tökéletes beolvadásra. Vallási mezben fenntartja a zsidó 
nemzeti és faji öntudatot, jelenti a zsidóság örök diaszpóráját, állandósítja a zsidóban az 
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irredenta nosztalgia érzését és évezredek óta okozza a kereszténység és a zsidóság örökös 
és tragikus összeütközését. 


XXXI. Paulus. 

Minden asszimiláns zsidónak lelki diszpozíciója van a megtérés paulusi élményéhez, 
Saulusból Paulussá válhat. Paulus óta tradíció, hogy a megtért zsidó intranzigensebb 
keresztény a születettnél. Paulus, aki még mint Saul gyűlölte és üldözte a keresztényeket, 
megtérése után a törvényt félreteszi. Rendszerbe foglalja a kereszténységet és annak 
vallásos elvéül állítja a Krisztusban való hitet. Az apostolok, akik a Mester lábainál ültek, - 
ettek a kenyérből, amit ő tört meg, és ittak a borból, amelyet ajkával először ő érintett. 

Akik Jézus testét és vérét közvetlenül az Úr kezéből vették, megszűntek zsidók lenni. 
Krisztus tanítványai voltak anélkül, hogy lelkűk megkeresztelését tudatosan élték volna át. 
Gyermekek voltak, akik az Atya vallásában élnek. Paulus az első zsidó, aki mielőtt 
Krisztus hívője lesz, lelki válságon megy át és szívében Krisztus gyűlölete, szeretetté forr. 
E szeretetben egész valója át hasonul és követi Krisztust életének teljes odaadásával. 
Szenvedélyes lénye nem éri be a többi apostol önmagába vesző elégiájával, ő akkor találta 
meg Krisztust, amikor a többi még az elvesztét siratja. És Krisztust nem tartja meg 
magának, sem az ő népének, - az egész világé ő. És erőt érez magában és küldetést, hogy 
Krisztust átadja az egész világnak. 

S mikor a többi apostol Krisztust még mindig a zsidó törvény betartására küldött 
messiásnak vallja, aki csak a kiválasztott nép Megváltója lehet. Pál a krisztusi megváltás 
üdvét az egész világnak, minden emberek fiainak prófétaija. 

A tanítványok között akadt Tamás is. Pál az üdvösség alapjául egyedül a Krisztusban való 
hitet látja. Az ő élménye Krisztussal, aki neki a damaszkuszi úton megjelent, a megtérítés 
olyan történelmi ténye, mint az ószövetségi kinyilatkoztatás a Szinai-hegyen. 


az első részhez 


232 






